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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Martina Balo¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom diia 2. decembra 2022,
v trestnej veci obvinenych A. B. a C. D. pre zlocin zabitia formou spolupachatelstva podla § 20 k § 147
ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora a obvinenych proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 24.10.2022 sp.zn. 1T/76/2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora a obvinenych A.
B.aC.D..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec
obvinenych A. B. a C. D. vedenu na Okresnom sude SpiSdska Nova Ves pod sp. zn. 1T 76/2022
Okresnému sudu KosSice | ako sudu prislusnému, pretoZe nie je sdm na jej prejednanie vecne prislusny.

Proti napadnutému uzneseniu podali pisomnymi podaniami staznost tak prokurator ako aj obaja
obvineni prostrednictvom svojich obhajcov.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze obvineni A.
B., ako aj C. D. pri utoku na nebohého E. F. nepouZili Ziadnu zbran, ktorou by mu spdsobili zranenia,
¢o by nasved&ovalo umyslu usmrtit E. F..

Z vypovedi oséb zu€astnenych na incidente, hoci rozne popisovali mieru ucasti obvinenych na skutku,
ale aj z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze obvineny A. B. a obvinena C. D. utodili na E. F. na také
miesta, kde boli zistené zavazné a Zivot ohrozujuce zranenia, ktoré v koneénom ddsledku viedli k smrti
E. F.. Na zaklade vykonaného dokazovania spOsob vedenia utoku, ako aj pocet uderov obvinenymi
jednoznacne nenasvedduje tomu, Ze by E. F. chceli usmrtit.

Je pravdou, Ze po utoku na E. F. mu obvineni neposkytli pomoc, ale k tomu sa Ziada uviest, Ze vzhfadom
na pozity alkohol si pravdepodobne neuvedomovali vaznost zdravotného stavu nebohého E. F.. Tomu
nasvedcéuje skutonost, Ze po oboznameni sa obvineného A. B. stym, Ze sa E. F. nehybe, volal na
tiesfovu linku 155. Obvinena C. D. z miesta ¢inu odiSla a o umrti E. F. sa dozvedala sprostredkovane.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zruSil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves a uloZil okresnému sudu, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

Obvineny A. B. proti napadnutému uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze s rozhodnutim sudu o postupeni jeho trestnej veci na jej prejednanie Okresnému sudu
KoSice | nesuhlasi.



Ma za to, Ze doposial vykonané a zabezpe&ené dOkazy v tejto veci vébec neoddvodriuju predpoklad,
Ze danu vec by bolo mozZné pravne posudit’ aj ako obzvlasdt zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1
TZ v spolupachatelstve podfa § 20 TZ.

Obvinena C. D. proti napadnutému uzneseniu podala prostrednictvom svojej obhajkyne staznost, ktoru
odévodnila tym, Ze od zadiatku spolupracuje s OCTK, uz v postaveni svedkyne nevyuzila svoje pravo
nevypovedat, ale pravdivo a Uplne vypovedala ku skutku, &im napomahala objasneniu trestnej innosti,
ako aj trestnej Cinnosti spoluobvineného. Pri vysluchu o vzati do vazby pred sudkyfou pre pripravné
konanie dfia 26.5.2022 svoj €in olutovala a vysvetlila, za akych okolnosti doslo u nej k tomuto skratovému
konaniu, ktorého sa dopustila pod vplyvom alkoholu a pod emo&nym tlakom, ktory v nej vyvolava sestra
G. H. a skutognost, Ze jej matka mala byt hapadnuta poskodenym. Proti vzneseniu obvinenia staznost
nepodala.

Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze skutok, pre ktory prokurator podal obZalobu je mozné posudit
na zaklade vysledkov vySetrovania ako trestny €in vrazdy podla § 145 ods.1 Tr. zak. Uvedena
pravna kvalifikacia skutku neprichadza vébec do uvahy, nakolko nevyplyva zo Ziadneho dékazu
vykonaného v pripravhom konani. Dokazovanim v pripravnom konani nebol preukazany umysel usmrtit
poskodeného. V zmysle obZaloby mala kopat do poSkodeného a udierat’ ho rukou, z takéhoto konania
nemozno v ziadnom pripade vyvodit Umysel nasledku usmrtenia poskodeného.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach po preskumani napadnutého
uznesenia a skuto€nosti uvedenych v tejto staznosti napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

K staznosti prokuratora podala pisomné podanie obvinena C. D. prostrednictvom svojej obhajkyne
pripisom zo dia 14.11.2022, kde uviedla, Ze suhlasi so staznostou prokuratora a s jej odévodnenim.
Taktiez nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Zze skutok, pre ktory prokurator podal obZalobu je
mozné posudit na zaklade vysledkov vySetrovania ako trestny &in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.
Uvedena pravna kvalifikacia skutku neprichadza vébec do avahy, je neprimerane prisna a nema podklad
v dokazovani vykonanom v pripravhom konani.

Tak, ako uvadza prokurator pri skutku nebola pouzita ziadna zbrar a spdsob vedenia Utoku a pocet
uderov, ktorého sa mala voli poSkodenému dopustit’ jednoznalne vyluCuje, Zeby bolo Uumyslom
poskodeného usmrtit. V zmysle obZaloby mala do poSkodeného kopat a udierat ho rukou,
z tohto konania nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Ze jej umysel smeroval k nasledku usmrtenia
poskodeného.

Aj v tomto podani navrhla krajskému sudu napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu.

K podanym staznostiam sa pisomne vyjadrila aj svedkyria poSkodena G. |. D. pricom uviedla, Ze
prokurator vo svojej staznosti proti uzneseniu o postupeni trestnej veci udava, Ze obvineni pri utoku na
jej nebohého otca nepouzili Ziadnu zbrari, ktorou by mu spdsobili zranenia, €o by nasved€ovalo umyslu
usmrtit E. F.. Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim
slobody na patnast az dvadsat rokov. Po subjektivnej stranke sa pri trestnom Cine vrazdy vyZaduje
umyselné zavinenie. Umysel je dostatoéne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku, najma ak
pachatel pouzije zbran spbsobili iného usmrtit a utok zamerne vedie proti tym &astiam ludského tela,
kde su uloZené organy dblezité pre Zivot (vid. Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 15. decembra 2010, sp.
zn. 3 Tdo 1527/2010). V pripadoch, kedy pachatel popiera umysel usmrtit poSkodeného, je nutné otazku
jeho zavinenia vyvodit nepriamo z okolnosti trestného &inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel
uto€il, €i pachatel utocil proti takej Casti tela, kde su Zivotne dblezité organy, akou silou (intenzitou) utogil
a podobne. Na zaklade ziskanych skutkovych okolnosti pripadu ma za to, Ze mozno vyvodit jednoznacny
zaver o Umyselnom zavineni obvinenych, a to vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pis. b) Trestného
zakona, a to predovsetkym mechanizmom vzniku zraneni, sp6sobom akym obvineni napadali nebohého
- obvineny A. B. mal obvdzom obviazané ruky, obvinena C. D. na zaklade vypovedi mala hodit’ po
nebohom skleneny pohar, dokonca z vypovedi vyplyva, Ze obvinena C. D. mala vziat nozik a kri¢at,
Ze zabije poSkodeného.



Obvineni vzhfadom na svoje osobné pomery museli vediet, Ze intenzivnym udieranim, kopanim,
skakanim, hadzanim poskodeného, stipanim po poskodenom, udermi do oblasti tvare, krku a hrudnika
mu spdsobia zranenia, ktorym ho bezprostredne ohrozia na Zivote a museli byt aj uzrozumeni so
skuto€nostou, Ze svojim konanim mdzu spdsobit fatalny nasledok v podobe smrti poSkodeného, a
to aj s poukazom na skutoCnost, Ze pri tak zavaznych zraneniach, kedy poSkodeny nereagoval,
dokonca chr¢al, bol bezvladny a ledva sa snazil nadychovat’ (vyplyva z kamerovych zaznamov) obvineni
neprivolali rychlu zachrannu sluzbu - €o len utvrdzuje predpoklad, Ze mali umysel poSkodeného usmrtit.

Z uvedeného a na zaklade vykonaného vySetrovania mam za to, Ze je nepochybné, Ze obvineni Gtok
zadmerne viedli proti tym Eastiam ludského tela, kde su uloZzené organy ddleZité pre Zivot - hlava, hrudnik,
brucho - tomu nasved&uju aj zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, a to, Ze zranenia zistené pri pitve vzhladom na ich zavaznost, boli spésobené
tryznivym a surovym spbsobom s nasledkom centralnej mozgovej smrti v désledku poraneni viacerych
oblasti tela a hlavy.

Prokurator sa vo svojej staznosti vyjadruje aj ku skuto€nosti, Ze obvineni po utoku na poskodeného mu
neposkytli prva pomoc, a k tomu nasledne uvadza, Ze vzhfadom na pozity alkohol si pravdepodobne
neuvedomovali vaznost zdravotného stavu poskodeného. Uvedené pokladam za nepravdivé a
bagatelizujuce, vzhladom nato, Ze obvineny A. B. vo svojej vypovedi zo diia 15.03.2022 (po vzneseni
obvinenia) na otazku vySetrovatela, pre¢o neposkytol poSkodenému pomoc a neprivolal zachrannu
sluzbu uviedol: ,Chceli sme mu volat zachranku, ale niekto povedal v kuchyni, Ze nie" - z uvedeného
jasne vyplyva, Zze obvineni, ako aj ostatni, ktori sa v byte nachadzali museli vediet, kedZe chceli
volat zachranku, ako aj vzhfadom na stav, v akom sa poSkodeny nahadzal (chrcal, ledva dychal,
bezvladne ostal leZat’ po odhodeni obvinenym), Ze mu boli spésobené také zranenia, ktorym podlahne
a skutoénost, Ze ,chceli volat zachranku" len potvrdzuje, Ze aj napriek poZzitému alkoholu si vaznost
zdravotného stavu plne uvedomovali a zaroveri sved¢i aj o tom, Ze museli byt uzrozumeni s tym, Ze ak
zachrannu sluzbu neprivolaju dbjde k fatalnemu nasledku, a to smrti.

Obhajkyria obvinenej C. D. udava v staznosti, Ze dokazovanim v pripravhom konani nebol preukazany
umysel obvinenej usmrtit’ poSkodeného - uvedené v3ak nie je pravda nakolko poukazujuc na vypoved
obvineného, z ktorej jasne vyplynulo, Ze obvinena mala vziat do ruk noZik a opakovane prehlasit, Ze
zabije poSkodeného, z vypovede svedkyne dokonca vyplyva, Ze nozik mala priloZit poSkodenému k hrudi
a povedat, Ze ho zabije. Umysel usmrtit poskodeného dokazuje aj skutodnost, Ze obvinena, napriek
tomu, Ze sa plne oboznamila so zdravotnym stavom poskodeného (videla, Zze je bezvladny, krvavy,
chréi, ledva dycha, nehybe sa) pokraCovala v Utoku - mala chytit poskodeného, zhodit ho na zem.
kopat ho nohami, stupat mu po tvari. Taktiez mala hodit po poSkodenom pivny pohar do pravého boku
hlavy nad uchom, ktory sa mal rozbit' na &repiny. Z tychto skutoCnosti tvrdi, Ze je jasne preukazané,
Ze obvinena musela vediet, Ze uvedenym konanim spdsobi resp. aj umocni zranenia poskodenému
ktoré mu spésobia smrt’ a bola uzrozumena, Ze pokraCovanim v uderoch kopancoch, Sliapanim po
poskodenom, odidenim bez poskytnutia pomoci k nasledku konania obvinenych — smrti poSkodeného
déjde.

Na zaklade vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obvineni pri utokoch na poskodeného hrozili
poskodenému zabitim. Ich tvrdenia, Ze k utoku malo ddjst' z dévodu, Ze méj otec mal fyzicky ubliZit matke
obvinenej povazujem za absurdné, nakolko poskodeny im dovolil byvat u neho v byte, ked sa ocitli v
tazkej situacii a ja som bola nie jeden krat svedkom, kedy sa prave naopak matka obvinenej vyhrazala
poskodenému, nadavala poSkodenému a nie opacne. Skuto€nost, Zze to nebolo naozajstnym motivom
konania obvinenych preukazuje aj to, Ze obvinena spolu s obvinenym videli, Ze matke obvinenej ublizené
nebolo, ¢o potvrdzuje aj vypoved obvinenej, v ktorej uvadza, Ze aj napriek zisteniu, Ze jej mama je v
poriadku pokraCovala vo svojich utokoch na poSkodeného spolu s obvinenym. Z tohto dévodu tvrdim,
Ze je nepochybné, Ze motivom ich konania nebola pomsta ale snaha o Uplne dobitie poSkodeného s
umyslom ho usmrtit.

Na zaklade uvedenych skutonosti sa plne stotoZfiuje s ndzorom Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
Ze je odévodneny predpoklad, Ze konanie obvinenych je mozné pravne posudit ako obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol podané
staznosti podla § 193 ods. 1 pis. ¢) Trestného poriadku ako nedbévodné.

Na podklade takto podanych staznosti krajsky sud podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staZznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti prokuratora ako aj obvinenych nie su
dovodné.

Podla nazoru krajského sudu je potrebné v tomto Stadiu trestného konania suhlasit s odévodnenim
napadnutého uznesenia kde okresny sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zavaznost poraneni -
Zivot ohrozujuce poranenia, a to trhliny sleziny a pe€ene, zlomeniny viacerych rebier obojstranne,
viacnasobné - loZiskové pomliazdenie mozgu pri zlomenine lebeénej klenby s vnutrolebe€nym
krvacanim a spOsob vzniku tychto zraneni na telo poSkodeného, je dévodné podozrenie, Ze mu boli
zranenia spdsobené tryznivym a surovym spdsobom s nasledkom centralnej mozgovej smrti v désledku
poraneni viacerych oblasti tela a hlavy.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplynulo,
Ze pri pitve boli zistené Urazové zmeny poSkodeného, a to najma Cerstveé loziskové pomliazdenia mozgu
s vnutrolebeénym krvacanim, €o je mozné hodnotit ako Zivot ohrozujuce poranenia, ktoré sa vSak
rozvijaju v asovom horizonte niekolkych desiatok minut az hodin, pricom su sprevadzané hlbokym
bezvedomim so zachovanim zakladnych Zivotnych funkcii - srdcovej €innosti a dychanie s viac alebo
menej obmedzenych kaslacim, resp. vracacim reflexom, &im je osoba ohrozena vdychnutim obsahu
zaludka, cudzieho predmetu alebo krvi v pripade poranenia hlavy. Dalej pri pitve boli zistené poranenia
viacerych rebier obojstranne, trhliny sleziny a pe€ene, ktoré je mozné hodnotit ako zavazné az Zivot
ohrozujuce poranenia, ktoré jedinca ohrozenim obmedzenim dychania a moznostou rozvoja masivneho
krvacania s rozvojom - Urazového Soku. Podla pitevného ndlezu konstatovali, Ze k smrti poSkodeného
doslo dria 12.3.2022 v ¢ase okolo 00:30 hod.

Poranenie mozgu s vnutrolebe&nym krvacanim s dal§im mnozstvom poraneni na hlave mohli vzniknut,
pripadne mohli byt umocnené padom, pripadne opakovanymi padmi s uderom hlavy poSkodeného na
dlazku, pripadne na vy€nievajuci tupy predmet. Zlomeniny viacerych rebier obojstranne, trhliny sleziny a
najma pe€ene mali vzniknut pdsobenim tupych a tupohranatych predmetov prevazne o uzdej kontaktne;j
ploche, a mohlo sa tak stat opakovanymi tdermi rukou druhej osoby do oblasti hrudnika a brucha, resp.
kopanim alebo opakovanym na$liapnutim nohou druhej osoby v leZiacej polohe menovaného do oblasti
hrudnik a brucha strednou az vefkou silou.

Sam prokurator vo svojej staznosti uviedol, Ze obvineny A. B. a obvinena A. D. ttocili na poSkodeného na
také miesta jeho tela, kde boli zistené zavazné a Zivot ohrozujuce zranenia, ktoré v kone€nom dosledku
viedli k smrti poSkodeného.

Nemozno zlah&ovat a neméze byt na pritaz poSkodeného ani ta skutoénost, Ze obvineni si vzhladom
na pozity alkohol pravdepodobne neuvedomovali vaznost zdravotného stavu nebohého posSkodeného
ako to uviedol prokurator vo svojej staznosti.

Krajsky sud ma po preStudovani celého spisového materialu a vzhliadnuti videozaznamov na DVD nosici
za to, Ze nie je vbbec vylucené, aby konanie obvinenych A. B. a C. D. nemohlo byt kvalifikované ako
obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Uvedené v3ak s istotou mozno potvrdit az po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pred
Okresnym sudom Kosice I. Ak by prave tento sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze konanie
obvinenych je potrebné kvalifikovat ako obzvladst zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., tak prisluSnym na také konanie je prave Okresny sud KoSice I.

Na zaklade vyssie uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



