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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
W.: D., L.. XX XX XXXX, L., L.. XX XX.XXXX S. O., L.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: D. W., L.. XX XX.XXXX,
J. M. C.W. XXXX/XX, XXX XX G., P..C.. 8. XX, XXX XX J. (A. 0. S. R. Q.) S. L. W,, L.. XX XX.XXXX,
J. M. C. XXXX/XX, XXX XX G., P..C.. U. S. U. L., o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd D. W., L.. XX XX.XXXX, C. L. W,, L.. XX XX.XXXX S. C. O. W.P, L..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky D. W., L.. XX. XX.XXXX, od 17.01.2015a M. L. W, L..
XX XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, od 17.01.2015, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 17.01.2015 ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 244,17 EUR je otec p
ovinny splacat v mesaénych splatkach po 30,- EUR spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze ome&kanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Zastupovat deti a spravovat ich majetok b u d U obaja rodi€ia.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.01.2015 domahala, aby maloleté deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na kazdé dieta sumou
30,- EUR mesacéne poc¢nuc diom 17.01.2015. Svoj navrh odévodnila tym, Zze diia 17.01.2015 doslo k
incidentu, kedy sa jej otec maloletych deti vyhrazal zabitim a ohrozoval ju na Zivote, pricom svedkami
tohto incidentu boli aj ich maloleté deti. Z uvedeného dévodu sa so svojimi detmi vo ve€ernych hodinach
odstahovala ku svojim roditom K. M. J.A.. V suéasnej dobe je otec maloletych deti vo vazbe, ktoru
si vykonava v U. L.. Matka dalej uviedla, Ze poberatelkou opatrovatelského prispevku, pridavkov na
deti a prispevku na diétne stravovanie. Sama zabezpecuje vSestrannu starostlivost o deti, o ktoré sa
riadne stara.

Otec deti vo svojom vyjadreni k navrhu realizovaného prostrednictvom doziadaného sudu Okresného
sudu Nitra, uviedol, ze s navrhom matky na Upravu rodiovskych prav nesuhlasi, chce dat dokopy
svoju rodinu a obnovit' spoluzitie s manzelkou - matkou maloletych deti. V pripade, Ze sa im nepodari



zachranit vztah suhlasi, aby boli deti zverené matke. Dalej uviedol, Ze od roku 2011 alebo od roku
2012 je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne davky a privyraba si
brigadnicky. T.€. sa nachadza vo vykone vazby, nie je pracovne zaradeny a preto nema ziadny prijem.
Zaroven uviedol, Ze nema ani Ziadne uspory.

Otec maloletych deti sa na pojednavanie uréené na deri 20.04.2015 nedostavil, 0 termine pojednavania
bol sudom informovany, svoju neucast ospravedinil pri vysluchu dra 25.03.2015 a suhlasil, aby sud
pojednaval a rozhodol. Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze po€as celého obdobia t.j. od 17.01.2015 je v kontakte s matkou maloletych
deti a zu€astriuje sa s fiou vSetkych vysluchov a ukonov realizovanych vo veci. Matka sa o deti riadne
stara. Ani v jednom pripade mu neboli zo 8kél avizované akékolvek nedostatky, tykajuce sa maloletych
deti W.. Navrhu matke navrhol v celom rozsahu vyhoviet, kedZe tento je v zdujme maloletych deti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti nie je vo vykone vazby pracovne zaradeny navrhol,
aby bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to na kazdé dieta osobitne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oznamenim obsahu priloZenych listin a to najma: rodné
listy maloletych deti, uznesenie tunajSieho sudu &.k. 11P/11/2015-8 zo diia 22.01.2015, potvrdenie
0 poberani pefazného prispevku na opatrovanie matkou maloletych deti za rok 2013, potvrdenie o
poberani pefazného prispevku matkou mal. deti za rok 2014, ozndmenia tunajSieho sudu vo veci
3Tp/9/2015 zo dria 18.01.2015 ako aj dalSie listinné dOkazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo uzavreté dna 14.08.1999. Dfia 17.01.2015
doslo medzi rodiémi maloletych deti k incidentu, kedy sa otec maloletych deti s nozom v ruke vyhrazal
matke maloletych deti jej zabitim a s velkym kamerfom v ruke ju ohrozoval na zivote, priCom svedkami
tejto udalosti boli vSetky tri maloleté deti. Z uvedeného dévodu matka spolu s maloletymi detmi vo
vecernych hodinach odisla k svojim rodi€om do Obce J., kde je doteraz. Matka dalej uviedla, ze
zabezpecuje vSestrannu starostlivost o deti a riadne sa o ne stara. Pobera opatrovatelsky prispevok na
maloletd D. E. D. XXX, XX R. C., pridavky na 3 deti v sume XX,XX R. mesac¢ne a prispevok na diétne
stravovanie na maloletd D.A. E. E. XX, XX R. C.. Otec maloletych deti podla jej vyjadrenia nema Ziadny
prijem uz asi 3 roky, kedZe je nezamestnany. Maloleta L. L. X. 0. D. S.S.C. O. L. X. 0. X. 8. L. A. D.
E.S..C. D. E. XX-P. O. ukonéila $kolsku dochadzku a je v domacej opatere zo zdravotnych dévodov.

Na zaklade uvedeného incidentu a v désledku trestného ozndmenia bol otec maloletych deti vzaty do
vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vézbu si vykonava v UVV Nitra a poéita sa
mu od 17.01.2015. Uvedenu skuto€nost’ mal sud preukdzanu z oznamenia tunajSieho sudu, ktoré bolo
adresované matke maloletych deti dria 18.01.2015, ¢.k. 3Tp/9/2015.

Otec maloletych deti uviedol, Ze s navrhom matky na Upravu rodi€ovskych prav nesuhlasi, chce dat
dokopy svoju rodinu a obnovit’ spoluzitie s manzZelkou - matkou maloletych deti. V pripade, Ze sa im
nepodari zachranit vztah suhlasi, aby boli deti zverené matke. Dalej uviedol, Ze od roku 2011 alebo
od roku 2012 je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne davky a
privyraba si brigadnicky. T.€. sa nachadza vo vykone vazby, nie je pracovne zaradeny a preto nema
Ziadny prijem. Zaroven uviedol, Ze nema ani Ziadne uspory.

Z predlozeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud zistil, Ze matka
maloletych deti pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo E. XXX, XX R., pridavky na deti mesane
spolu vo vyske XX, XX R. a peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie mesacne vo vyske XX, XX R..



Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zak. o rodine suéastou rodiovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a doOsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b)zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine je dévodny, nakolko rodicia
deti neziju v spolotnej domacnosti a preto bolo potrebné upravit ich prava a povinnosti k detom.
Sud povazoval za preukdzané, Ze otec maloletych deti bol diiom 18.01.2015 vzaty do vazby, vazbu
si vykonava v UVV L. a tato sa mu poéita od 17.01.2015. Z uvedeného dévodu starostlivost o deti
zabezpecuje ich matka a v konani bolo zistené, Ze o deti sa riadne stara.

Zo vsetkych uvedenych dbvodov sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky a vzhladom na
prijem oboch rodiov, otca zaviazal na platenie vyzivného v minimalnej vySke s prihliadnutim aj na tu
skutoCnost, ze otec maloletych deti vo vykone vazby nie je pracovne zaradeny, teda nema ziaden prijem.

Nakolko vyzivné pre maloleté deti bolo uréené od 17.01.2015, ku dfiu vyhlasenia rozsudku otcovi vznikla
povinnost zaplatit zro€né vyzivného vo vysSke XXX, XX R. (februar 2015 - 3 x 27,13 EUR + marec 2015 -
3 x 27,13 EUR a april 2015 - 3 x 27,13 EUR), ktoré mu sud povolil vyrovnat v splatkach spolu s beznym
vyzivnym tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZze ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 10.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods.1 veta prva O. s. p.).



