Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/55/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615203139

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615203139.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela K. V. A. G. Z., T. XXXXXXXX, C. X, A. G. Z.
proti odporcom 1/ O. C., G.. XX X.XXXX, . XX/XX, C., X/ Q. C., G.. X.X.XXXX, . XX/XX, C. o zaplatenie
449,34 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor podany odporcom 2/ Q. C. proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu ¢&.
10C/55/2015-12 zo dia 19.3.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa havrhom podanym na tunajSom sude dna 2.3.2015 domahal od odporcov zaplatenia
istiny vo vyske 449,34 eur s prisl. a trov konania. Istinu poZadoval titulom nedoplatku preddavkov a
Uhrad za sluzby spojené s byvanim za obdobie 01.09.2014 do 30.9.2014 a 01.11.2014 do 31.1.2015.

Na zaklade navrhu navrhovatela a nim predlozenych listinnych dékazov bol tunajSim sudom pod
€. 10C/55/2015-12 dna 19.3.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal odporcov zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 449,34 eur s 5,05 % Urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
110,25 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 110,25 eur od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy
114,42 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 114,42 eur od 26.1.2015 do zaplatenia a nahradili trovy
konania vo vyske 26,50 eur. Platobny rozkaz bol odporcom doruceny zasielkou uréenou do vlastnych
ruk. Platobny rozkaz prevzal odporca v 2. rade dfia 29.9.201425.3.2015.

Dra 13.4.2015 bol tunajSiemu sudu doru¢eny odpor odporcu v 2. rade, ktory osobne podal na poste
dna 10.4.2015.

Podla § 174 ods.3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a/ oneskorene,

b/ bez odévodnenia vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze,
¢/ neopravnenou osobou.

V zmysle citovaného ustanovenia § 174 ods. 3 O.s.p. mbéze uastnik konania podat proti platobnému
rozkazu odpor, ktory musi byt podany v stanovenej lehote t.j. 15-tich dfioch

od jeho doruCenia, na sude, ktory platobny rozkaz vydal a musi byt odévodneny. V€asné podanie
odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zrusenie iba v pripade, ak bol odpor odévodneny,



a bol podany v€as. Odporca podal odpor po 15-driovej lehote, a to aj napriek tomu, Ze platobny rozkaz
obsahoval riadne pou&enie o tom, v akej lehote mozno odpor proti platobnému rozkazu podat.

V danom pripade odporca v 2. rade podal odpor na poste dfia 10.4.2015. Platobny rozkaz prevzal
odporca v 2. rade do vlastnych ruk dna 25.3.2015. Posledny den na podanie odporu odporcom teda
pripadol na 9.4.2015 t.j. Stvrtok, kedy mohol byt odpor odporcom eSte podany na poste alebo priamo na
tunajSom sude. Odpor proti platobnému rozkazu bol odporcom v 2. rade podany na poste az 10.4.2015,
teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu. Vzhladom na uvedené ma sud zato, Zze odpor
odporcu v 2. rade proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene a preto ho ako oneskorene podany
v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



