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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania
W., O. XXXX/XX, IC0O: XXXXXXXX, 2/ U. S., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., O. XXXX/XX, 3/ VM
Invest, s.r.0., so sidlom v Stupave, Vajanského 1242/2, ICO: XXXXXXXX, zalobcovia zastipeni Consilior
luris s.r.0., so sidlom v O., Q. XX, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: 1/ REKOSTAVEX, s.r.0., so W.
B. G. C.. XXX, ICS: XXXXXXXX, 2/ X.. V. S., stdny exekutor so sidlom v O. O., Q. D. XX, v konani o
vylu€enie veci z exekucie a navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zalobcovia ziadali zakazat sudnemu
exekutorovi X.. V. S. pouzit finanéné prostriedky zalobcov 1/ a 2/ zexekvované v exeku¢nom konani
vedenom na Exekutorskom urade Banska Bystrica sudnym exekutorom X.. V. S. pod sp. zn.: A. XXX/
XX, XEr/XX/XXXX na Ghradu pohladavky opravneného REKOSTAVEX, s.r.o., ICO: XXXXXXXX a na
Uhradu trov exeku€ného konania a odmenu exekutora zamieta.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou e-mailom diia 19.03.2015 a nasledne pisomne na tunaj$i sud 23.03.2015 sa
Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému vo veci samej
domahali ur€enia, Ze na penazné prostriedky zexekvované z ucétov vedenych v SLSP &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, z uctu €. XXXXXXXXXX/IXXXX, z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX v sumach
1.191,42 EUR, 27.778,73 EUR a 2.475,03 A. sa exekucia nepripusta a su vylu€ené z exekucie vedenej
na Exekutorskom Urade Banska Bystrica suidnym exekutorom X.. V. S. pod sp. zn. A. XXX/XX, XEr/XX/
XXXX Na uhradu pohfadavky opravneného REKOSTAVEX s.r.o.. Tiez ziadali aby majetok a majetkové
prava navrhovatefa 1/ boli vylu¢ené z exekucie vedenej na Exekutorskom uUrade Banska Bystrica
sudnym exekutorom X.. V. S. pod. sp. zn. A. XXX/XX, XEr/XX/XXXX na uhradu pohladavky opravneného
REKOSTAVEX s.r.o.. Zaroven sa domahali formou predbezného opatrenia o ulozenia zakazu sudnemu
exekutorovi X.. V. S. pouzit finan&né prostriedky Zalobcov 1/ a 2/ zexekvované v exekuénom konani
vedenom na Exekutorskom urade Banska Bystrica sudnym exekutorom X.. V. S. pod sp. zn.: A. XXX/
XX, XEr/XX/XXXX na uhradu pohladavky opravneného na uhradu trov exekuéného konania a odmenu
exekutora.

Zalobu vo veci samej oddvodnili tym, Ze Zalobca 1/ je G&astnikom exeku&ného konania vedeného
Exekutorskym uradom Banska Bystrica pred sudnym exekutorom JUDr. V. S., ako povinny. Zalobkyria
2/ je manzelkou Zalobcu 1/ a exekuciou je dotknuty aj jej majetok, ktory vlastni s manzelom v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca 3/ je pravnicka osoba, ktora zmluvou o predaiji
podniku uzavretou so Zalobcom 1/ vstupila do jeho prav a povinnosti a stala sa diZznikom Zalovaného
1/, &o vyplyva z textu zmluvy o predaji podniku. Zalovany je opravneny v exekuénom konani sp. zn. EX
XXXIXX, XEr/XX/XXXX vedenom Exekutorskym Gradom Banské Bystrica. Zalobca 1/ listom podanym
na postovu prepravu dfia 13.03.2015 a doru€enym Zalovanému 2/ diia 17.03.2015 oznamil sidnemu
exekutorovi uzavretie zmluvy o predaji podniku a prechod zavazku z vykonavaného rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-68 a navrhol, aby sud uznesenim rozhodol o zmene uastnika



exekuéného konania na strane povinného. Zalobca 1/ z bankovych vypisov zistil, Ze na Uhradu exekucie
€. A. XXX/XX bola z uétu vedeného v SLSP €. Gctu XXXXXXXXXX/XXXX zinkasovana Ciastka 1.191,42
EUR, z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX ¢iastka 27.778,73 EUR a z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX Ciastka
2.475,03 EUR, tieto sumy boli odu¢tované z uctov dia 17.03.2015. Vzhfadom na to, Ze zmluvou o predaji
podniku sa stal sukcesorom exekvovaného dlhu Zalobca 3/ a Zalobca 1/, hoci je v exekuénom konani
povinny, nie je diZznikom, boli exekuciou postihnuté penazné prostriedky, ktoré exekuciou nemozno
postihnut. Nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia odovodnil tym, Zze hrozi nebezpedenstvo
vyplatenia zexekvovanych prostriedkov zo strany sudneho exekutora opravnenému aj vzhladom na
nezvratnost exekucie.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia &i uz pred za€atim konania (§
74 O. s. p.) a tak aj po zacati konania (§ 102 O. s. p.), sU nevyhnutnost do&asnej Upravy pravnych
pomerov U€astnikov alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved€enie naroku
navrhovatefa (naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost
navrhovaného predbeZného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimeranu ekonomickad,
pripadne inG ujmu, €o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrebnej miere
osvedcenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spoloénym znakom
predbeznych opatreni vydanych ako pred za€atim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu
takého konania, je ich predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Navrhovanym predbeznym opatrenim sa Zalobcovia domahali, aby sud zakazal exekutorovi pouzit
finanéné prostriedky na uhradu pohladavky odporcu 1/ a na uhradu trov exekuéného konania a odmenu
trov exekutora. Z exeku&ného spisu XEr/XX/XXXX (pévodne XEr/XX/XXXX) sud zistil, Ze predmetom
uvedeného konania je exeku&né konanie iniciované eSte pravnym predchodcom terajSieho opravneného
H.. E. B. (spolo¢nostou REKOSTAVEX s.r.o., so sidlom v Zakamennom 709 - odporca 1/), smerujucim
vocéi terajSiemu Zalobcovi 1/ ako povinnému, ktorého predmetom je vymoZzenie pohfadavky priznanej
uvedenému pravnemu predchodcovi terajSieho opravneného, ktorym sa v priebehu exeku€ného konania
stal H.. E. B., voci povinnému exeku¢nym titulom - rozsudkom tunajSieho sudu z 02.11.2010 ¢&. k.
2Cb/19/2010-68, podfa dolozky vykonatefnosti vykonatefnym drfiom 09.12.2010, ktorym bolo povinnému
uloZené zaplatit opravnenému sumu 72.469,65 eura s 10,50 %-nym roCnym urokom z omeskania
z0 sumy 62.651,83 eura od 15.01.2009 do 21.01.2009, zo sumy 46.651,83 eura od 22.01.2009 do
29.01.2009, zo sumy 30.651,83 eura od 30.01.2009 do 09.02.2009, zo sumy 25.651,83 eura od
10.02.2009 do 14.04.2009, zo sumy 22.332,44 eura od 15.04.2009 do zaplatenia a 9,50 % ro€ne zo
sumy 50.137,21 eura od 31.03.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy
62.651,83 eura do 15.01.2009 do 21.01.2009, zo sumy 46.651,83 eura od 22.01.2009 do 29.01.2009,
zo sumy 30.651,83 eura od 30.01.2009 do 09.02.2009, zo sumy 25.651,83 eura od 10.02.2009 do
14.04.2009, zo sumy 22.332,44 eura od 15.04.2009 do zaplatenia a zo sumy 50.137,21 eura od
31.03.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania 4.348,- eur a trovy pravneho zastupenia 2.174,65 eura.

V uvedenom spise povinny (terajSi zalobca 1/) podanim z 11.03.2015 navrhol zmenu ucastnika
exekuéného konania prave na strane povinného z jeho osoby na terajSieho zalobcu 3/, odbévodniac
ju uzavretim zmluvy o predaji podniku medzi nim ako predavajucim a Zalobcom 3/ ako kupujucim,



ktora nadobudla platnost’ a u¢innost 10.03.2015 s tym, Ze terajSi Zalobca 3/ vyslovil suhlas so vstupom
do prebiehajuceho exekuéného konania z dbévodu prechodu zavazku vymahaného v exeku&nom
konani. Z pripojeného originalu Zmluvy o predaji podniku vyplyva, Ze bola uzavreta podla § 476
a nasl. Obchodného zakonnika medzi uvedenymi subjektmi, predmetom ktorej je odplatny prevod
(za kupnu cenu 100.000,- EUR splatnu najneskér do 30.03.2015 bezhotovostnym prevodom na
bankovy ucet predavajuceho) vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam
sliziacim prevadzkovaniu podniku predavajuceho a prebranie vSetkych zavazkov predavajuceho
suvisiacich s &innostou podniku predavajuceho. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom predaja
je cely podnik predavajuceho, ktorého podnikatelska ¢innost spoc&iva v uskuto€fiovani vSetkych
stavebnych prac, demolacie a zemnych prac, obchodnej &innosti v rozsahu volnej zivnosti a v rozsahu
predmetu podnikania podla vypisu zo Zivhostenského registra Okresného uradu Malacky &. 507-1557
v celom jeho rozsahu tvorenom v8etkymi vecami, pravami a inymi majetkovymi hodnotami sluziacimi
jeho prevadzkovaniu a zavazkami predavajuceho suvisiacimi s podnikatelskou &innostou podniku
uvedenymi v zmluve a jej prilohach, a to bez ohladu na skuto€nost, &i su v tejto zmluve vyslovne
uvedené. DemonStrativhe vymedzenie prevadzanych aktiv a pasiv obsahuje &l. Il. bod 2 pod pism. a)
nehnutelnosti, pod pism. b) pohfadavky z obchodného styku, ktorych zoznam tvori prilohu €. 1 zmluvy
a c) zavazky z obchodného styku, ktorych zoznam tvori prilohu €. 2 zmluvy. V Elanku IV. je vyslovne
zmeneny prechod zavazku tvoriaceho predmet uvedeného exekuéného konania (vymedzeného danym
exekuénym titulom a sumou 72.469,65 EUR s prisluSenstvom s tym, Ze predavajuici je povinny v sulade
s § 37 ods. 3 zakona ¢&. 233/1996 Z. z. podat navrh na zmenu Uc¢astnika exekuéného konania a kupujuci
podpisom zmluvy potvrdil udelenie suhlasu s jeho vstupom do daného exekué&ného konania. V &l. V.
bode 1. zmluvy je o.i. uvedené, Ze na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky predavajuceho
viazuce sa k predavanému podniku a Ze predavajuci ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.
Z bodu 5 daného ¢&lanku vyplyva, Ze zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost dia 10.03.2015.

Dalej ako sud zistil, tak diia 25.03.2015 podali ti isti navrhovatelia vo&i odporcovi Ing. E. B. navrh na
vydanie predbezného opatrenia vedeny pod sp.zn. 5C/54/2015, tunajsieho sudu, ktorym ziadali, aby sud
zakazal sudnemu exekutorovi JUDr. V. S. pouzit finan&né prostriedky navrhovatelov 1/ a 2/ zexekvované
v exekuénom konani vedenom na exekutorskom urade Banska Bystrica, sudnym exekutorom X.. V. S.
pod sp.zn. A. XXX/XX, X A., na uhradu pohladavky opravneného a na uhradu trov exekuéného konania
a odmenu exekutora. Uvedeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim zo dna
10.04.2015 zamietnuty. Jednym z dovodov zamietnutia bolo okrem iného poukazanie na tu skutoénost,
Ze Zalobca 1/ podal v predmetnom exekuénom konani navrhy na odklad exekucie a navrh na zmenu
ucastnika exekucného konania, kde sud poukazal na skuto¢nost, ze do rozhodnutia sudu o odklade
exekucie mbdze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného, resp. nie
je zrejmé, &i zexekvované prostriedky uz boli poukazané opravnenému.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a to z viacerych dévodov. V danom pripade
skuto¢ne aj v sulade s tym, €o bolo uvedené ako dévody na zamietnutie v uzneseni tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/54/2015 zo diha 10.04.2015 sud konS$tatuje, Ze z navrhu nie je preukdzana potreba
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi. Treba konstatovat, Ze v zasade predbezné opatrenie chce
upravovat postup exekuéného konania, kde exeku€ny poriadok ma vlastné institity na dosiahnutie
Ziadaného ucelu, resp. potrebu Upravy pomerov. Skuto¢ne pokial podal povinny v exekuénhom konani
navrh na odklad exekucie, tak v zmysle exekuéného poriadku do rozhodnutia sudu o odklade exekucie
mdbze exekutor vykonavat len Ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného. Z navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ale ani z exeku¢ného spisu sud zistil, ¢i finanéné prostriedky uz boli
opravnenému poukazané, alebo nie, vzhladom na exekuény prikaz z 10.03.2015, resp. vzhladom aj
na list pravneho zastupcu povinného citovany v uzneseni sp.zn. 5C/54/2015 vyplyva skér skuto&nost,
Ze uvedené finan¢né prostriedky uz boli opravnenému exekutorom poukazané, ¢o by znamenalo, Ze
uzZ nie je potrebné doCasne upravovat pomery u&astnikov. Navyse skutoCne je potrebné poukazat
aj na tu skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika predavajuci ruci
za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim a pokial by aj vzhfadom na predaj podniku kupujuci
neuspokojil opravneného, tak prave Zalobca 1/ ako predavajici bude musiet’ tieto zavazky uspokojit.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze ako exekutor, tak aj sud v exeku€nom konani musia prioritne postupovat
podfa ustanoveni exeku€ného poriadku, kde tento ustanovuje (resp. osobitné predpisy), ktory majetok
nemozno exekuciou postihnut, resp. ktoré prava nepodliehaju exekucii, resp. su z exekucie vylu¢ené
alebo na ktoré je exekucia nepripustna. V pripade zalobcu 3/ vSak nie je dana jeho aktivna legitimacia, &i
uz v konani na navrhu na vydanie predbezného opatrenia, resp. ani v konani o vylu&enie veci z exekucie,



nakolko Ziadnym spOsobom tento nepreukazuje, Zze by iSlo o jeho pefiazné prostriedky, resp. majetok
a majetkové prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



