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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: Y. J., nar. XX. X.XXXX, L. XX/X, Z.,
za &asti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: Veobecna ochrana prav spotrebitelov, Stefanikovo
nam. 7, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie
sumy 1.439,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 3,275% ro¢ne zo sumy 66,42
€ za den 17.10.2011, zo sumy 66,42 € od 17.11.2011 do 14.1.2012, zo sumy 36,42 € od 15.1.2012 do
15.2.2012, zo sumy 11,42 € od 16.1.2012 do 15.5.2012, zo sumy 66,42 € od 17.12.2011 do 15.5.2012,
zo sumy 47,84 € od 16.2.2012 do 15.7.2012, zo sumy 27,84 € od 16.7.2012 do 15.8.2012, zo sumy
7,84 € od 16.8.2012 do 30.9.2012, zo sumy 66,42 € od 17.1.2012 do 30.9.2012, zo sumy 64,26 € od
1.10.2012 do 15.3.2013, zo sumy 44,26 € od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 44,12 € od 17.2.2012
do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 11.2.2014 domahal zaplatenia sumy 1.439,08 €
a zmluvnej pokuty 0,065% denne (t.j. roéne 23,725%) a uroku z omeskania vo vySke 3,275% rocne
z0 sumy 66,42 € od 17.11.2011 do 14.1.2012, zo sumy 36,42 € od 15.1.2012 do 15.2.2012, zo sumy
11,42 € od 16.1.2012 do 15.5.2012, zo sumy 66,42 € od 17.12.2011 do 15.5.2012, zo sumy 47,84 € od
16.2.2012 do 15.7.2012, zo sumy 27,84 € od 16.7.2012 do 15.8.2012, zo sumy 7,84 € od 16.8.2012 do
30.9.2012, zo sumy 66,42 € od 17.1.2012 do 30.9.2012, zo sumy 64,26 € od 1.10.2012 do 15.3.2013,
2o sumy 44,26 € od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,42 € od 17.2.2012 do zaplatenia, zo sumy
66,42 € od 17.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.261,98 € od 21.3.2012 do zaplatenia tak, Zze tento Urok
z omesSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.170,- € a odo dha nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.170,- € len 9%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.439,08 € do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
13.7.2010. Odporkyni poskytol uver 1.170,- €, splatny v 36. splatkach po 66,42 €. Na zaklade Ziadosti
odporkyne sa dohodli na odklade splatok &. 12, 13, 14 a tieto sa zaviazala splatit’ ako splatky 37, 38,
39. Odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim uveru od 12. splatky a zaplatila sumu 952,04 €.



Oznamenie o zosplatneni Uveru jej bolo doru€ené 8.2.2012. Navrhovatel sa domaha zaplatenia dlZznej
Casti Uveru 1.439,08 €, ku ktorému si uplatnil i rok z omeSkania a zmluvnu pokutu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro0/57/2014-18 zo diia 14.8.2014, proti ktorému podala v€as
odporkyria odpor.

Odporkynia navrhla navrh zamietnut, nakolko navrhovatelovi zaplatila celd poskytnutd sumu z titulu
uveru. Poukazala na neprijatelnost poplatku 173,84 €, ktory zaplatila v defi poskytnutia Uveru, absolutne
neplatny RPMN vo vy8ke 70,01%.

Na podporu odporkyne vstupil do konania vedlajsi u¢astnik podanim doru¢enym sudu dia 30.12.2014.
Podanim zo dia 23.1.2015 uviedol, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie istiny bez poplatkov a trokov,
t.j. rozdiel medzi averom 1.170,- € a zaplatenou sumou 952,04 €, t.j. vo vySke 217,96 €. Poukazal na
to, Ze obsah zmluvy nie je individualne dojednany. Dalej uviedol, Ze odporkyria niekolkokrat preplatila
pozi¢anu istinu (!). Poukazal na neprimerane vysoku ro€nu urokovu sadzbu revolvingu prevySujucu 30%.
Poukazal na chybajuce nalezitosti zmluvy a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 205/2007 Z.z.,
zmluva nebola uzatvorena, nakolko kontraktany proces nebol perfektny, nebol rovnaky obsah navrhu
a akceptacie. K zmluvnej pokute namietol, Ze nebola individualne vyjednana. Na zaver navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut’ (!).

Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory sa neospravedinil a v
nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika, ktory sa pisomne ospravedinil. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, Ziadostou a
zmluvou o revolvingovy uver z 9.7.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. oznamenim veritela o schvaleni tveru z 13.7.2010, kartou klienta,
oznamenim o zosplatneni z 29.1.2012, ostatnymi listinnymi ddkazmi zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

Drha 9.7.2010 pisomnou ziadostou odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v ziadosti uvadza, Zze pozaduje Uver vo vySke 1.170,- € so splatnostou uUveru v 36.
mesacnych splatkach, mesacéna splatka je 66,42 €, celkova Ciastka, ktoru zaplati je 2.391,12 €,
predpokladana RPMN 70,01%, ro&na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 51,49%, dalej sa v
Ziadosti uvadza suma revolvingu 669,51 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi zaplatit' 1.594,08
€, predpokladana RPMN 60,28 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44%. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju Udaje o schvalenom Gvere, ktoré nevypifia diznik a to poskytnuta Giastka uveru 1.170,-
€, splatnost na dobu 36 mesiacov, mesacna splatka 66,42 €, zmluvnd odmena, ktora predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom 2.391,12 €, RPMN za uver 70,01%,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 51,49%, poskytnuté Ciastka revolvingu 669,51
€, celkova suma ktora musi diznik zaplatit 1.594,08 €. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 56,10%, roéna urokova sadzba revolvingu je 68,44%.

V bode 8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika je upravena
dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 173,84 €. V dalSich
ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spdsob zapoc€itania. Zmluva je podpisana
odporkyriou 9.7.2010 a navrhovatefom 13.7.2010. Dfia 13.7.2010 navrhovatel pisomne spracoval
oznamenie veritefa o schvéleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX. V
tomto oznameni je uvedené meno dIZnika, veritela, Udaje o schvalenom Uvere, a to €. zmluvy, schvalenu
vySku uveru 1.170,- €, splatnost Gveru 36 mesiacov, vydku mesacnej splatky 66,42 €, datum splatnosti
prvej splatky averu 12.8.2010, datum splatnosti poslednej splatky iveru 12.7.2013, periodicitu splacania
Uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 12. driu v mesiaci, celkova vyska uveru 1.170,- €, RPMN
uveru 70,01%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy 51,49%, schvalend vyska
revolvingu 774,87 €, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 993,43 €, vySka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 66,42 €, RPMN po vykonani revolvingu 56,10%, uverovy limit
1.170,- €, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru je 2.391,12 €, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle
¢l. 8. odst. 8.1 pism. a/ Dohody je 173,84 €, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru
musi zaplatit za poskytnutie kazdého revolvingu 1.594,08 €, ro¢néa urokova sadzba revolvingu 68,44 %,
datum platnosti a u€innosti zmluvy 13.7.2010.



V &l. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere navrhovatela sa uvadza, ze pripade
omeskania diZnika je povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne z dlZnej sumy.

Z karty klienta vyplyva, Ze nominalna vy8ka uveru je 2.564,96 €, poskytnuta Ciastka 1.170,- €, datum
vyplatenia 13.7.2010, vyplatena Ciastka 996,16 €, splatend suma 952,04 €, zostava doplatit 1.439,08
€. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporkyha sa dostala do omeskania s 15. splatkou splatnou dria
16.10.2011, ktoru zaplatila 18.10.2012, dalej zaplatila sumu 30,- € dfia 15.1.2012, sumu 25,- € dia
16.2.2012, sumu 30,- € zaplatila diia 16.5.2012, sumu 20,- € zaplatila dha 16.7.2012, sumu 20,- €
zaplatila dria 16.8.2012, sumu 10,- € zaplatila dfia 1.10.2012, sumu 20,- € zaplatila dfia 16.3.2013.

Navrhovatel dfia 29.122012 oznamil odporkyni zosplatnenie uUveru v pripade, ak sa dostane do
omeskania so platnostou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
oznamenia.

Odporkyna dfia 24.2.2015 zaplatila navrhovatelovi sumu 44,12 €.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika platného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,5 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.*), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism.f, g, i, ]}, k z.€. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g ) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov,

b) ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Uzavretd zmluvu o uvere zo dna 13.7.2010 (k uzatvoreniu zmluvy doslo podpisom oboch zmluvnych
stran ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o uUvere) sid povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver
odporcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z
formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formuldrovi® zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcu, ktory
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ani neovplyvnil. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.439,08 € spolu s urokom z omeskania
na zdklade medzi ucastnikmi konania uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 13.7. 2010. Odporkyni bol schvaleny Uver v zmysle jej Ziadosti s vynimkou vySky
poskytnutého revolvingu 774,87 € a predpokladanej vySke RPMN revolvingu 56,10%. Podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z toho vyplyva, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere
absentuje udaj o vyske schvaleného uverového limitu pri revolvingovom tvere a chyba RPMN, ¢im sa v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), j) poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Naviac sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla
ust § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje



roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aké Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu,
urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vySku splatky.

Dalej Zmluva neobsahuje zakonnu néleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného z&kona a to
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nie
je postacujuce uviest len celkovy poclet splatok uveru.

Z karty klienta jasne vyplyva, Ze odporkyni bola poskytnuta a vyplatena len &iastka 996,16 € (1.170,00
- 173,84 €), teda nie suma uveru 1.170,- €. V zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odporkyrfia mala preto povinnost splacat Uver len do tejto vysky,
priom bolo preukazané, ze zaplatila do podania navrhu sumu 952,04 € a po podani navrhu 44,12 €,
spolu splatila celt poskytnutu Ciastku, preto sud navrh v Easti istiny zamietol v celom rozsahu. Z vysSie
uvedenych dévodov sa sud nezaoberal neprijatefnostou poplatku vo vyske 173,84 €.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud po oboznameni sa s uzatvorenou Zmluvou zistil, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana.
Odporkyfa nemala moznost ovplyvnit' jej vySku, je suCastou len Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovm uUvere, ktoré nie su podpisané obomi u¢astnikmi, su vopred pripravené navrhovatelfom,
napisané malym, tazko Citatefnym pismom, su formularové a neumoziuju ziadny zasah do ich obsahu.
Preto sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Ku dfiu 17.10.2011 vo vyske 9,5% (8%+1,5%), od dfia 9.11.2011 vo vySke
9,25% (8%+1,25%), od dnha 14.12.2011 vo vyske 9% (8%+1%).

Sud navrhu vyhovel len v €asti Uroku z ome&kania, nakolko odporkyra sa dostala do omeSkania s 15.
splatkou splatnou dfa 16.10.2011, ktoru zaplatila 18.10.2012, dalej zaplatila sumu 30,- € dfia 15.1.2012,
sumu 25,- € diia 16.2.2012, sumu 30,- € zaplatila dfia 16.5.2012, sumu 20,- € zaplatila dha 16.7.2012,
sumu 20,- € zaplatila dha 16.8.2012, sumu 10,- € zaplatila dha 1.10.2012, sumu 20,- € zaplatila dia
16.3.2013, sumu 44,12 € dia 24.2.2015. Nakolko si navrhovatel uplatnil urok z omeskania jednotlivych
splatok podinajuc splatkou 66,42 € od 17.10.2011 az do splatky vo vySke 44,26 € od 16.3.2013 do
zaplatenia vratane v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami (i ked si uplatnil niz8i, nez zakonom
povoleny trok) sud v tejto asti navrh vyhovel. Dalej sud priznal Grok z omeskania v uplatnenej vyske z
poslednej splatky (do vyrovnania poskytnutej sumy, t.j. 996,16 € - 952,04 € = 44,12 €) od 17.2.2012 do
zaplatenia a vo zvy3ku uplatneného uroku z omeSkania navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. ,aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel mal uspech len v asti urokov
z omeSkania ku driu rozhodnutia vo vySke 11,26 €, t.,j. 0,44% z uplatnenej sumy ku diu rozhodnutia
2.537,13 € vratane prisluSenstva. Celkovy uspech odporkyne je 99,12% (99,56%-0,44%), preto jej
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud odporkyni nepriznal nahradu trov konania, nakofko si ich
neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju.



VedfajSi u€astnik ndhradu trov Ziadal, a kedZe bol na strane UspeSnej odporkyne, mal by na fiu
narok. Sud vSak nepovazoval nim vynaloZzené trovy za ucelné, €o je (okrem Uspechu v konani) druhy
predpoklad vzniku naroku na ich nahradu podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Predov3etkym, § 93 ods. 2 O. s.
p. predpoklada, Zze predmetom ¢innosti tohto osobitného typu vedlajSieho u€astnika je ochrana prav
spotrebitelov. Ochrana prav spotrebitefov v sebe nepochybne zahffia aj ich ochrafiovanie v podobe
vznadania namietok v konaniach, v ktorych spotrebitelia vystupuju, ¢o je koniec koncov aj zmysel
upravy § 93 ods. 2 O.s.p. ,Predmet Cinnosti“ znamena, Ze dana pravnicka osoba musi byt sama v tejto
oblasti aktivna a neméze tento svoj ,predmet &innosti“ v podstate vyprazdnit tym, Ze jeho napifianie
zveri (,outsourcuje®) tretej osobe (advokatovi), ktory ju bude vykonavat za odplatu vocéi protistrane v
jednotlivych konaniach. Takato situacia je totiz v podstate rovnaka, ako keby sama takato pravnicka
osoba za svoju vedlaj$iu Ggast v konani (pri napifiani svojho vlastného predmetu &innosti) vyberala
odmenu od neuspedného ucastnika konania, ¢o je v obCianskom sudnom konani nepripustné (porov.
§ 137 O. s. p.). V tom je rozdiel v postaveni vedfajSieho u€astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p., ktory
do konania vstupuje s ciefom chranit svoje vlastné prava, hoci ich ochrana (teda podpora jedného z
ucastnikov) nie je jeho hlavnou pracovnou naplfiou, v désledku ¢oho je ufiho angazovanie advokata
na pravnu pomoc na ucel presadenia jeho prav nielen akceptovatelné, ale aj ucelné. Okrem toho treba
dodat, Ze argumentacia vedlajSieho u€astnika v jeho vyjadreni si rozporuje, na jednej strane uvadza, Ze
navrh je dévodny v Casti istiny 217,96 € a zaroven navrhol v zavere navrh zamietnut ako neddvodny. V
podrobnostiach sud v tejto otdzke odkazuje aj na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



