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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 03.08.2022, ¢. k. 5PP/126/2022-29, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 01.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. A., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. A., nar. XX XX.XXXX
v B., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/2/2020 zo
dfia 9.6.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/63/2021 zo dha 23.11.2021.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost’ odsudeny odévodnil podanim zo diia 26.09.2022, doru€¢enym prvostupfiovému sudu
dna 29.09.2022, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

Poukazuje na hodnotenie, v ktorom bol uvedeny nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku — mal
spat’ prikryty na neustlanom 16Zku. Uvadza, Ze toto nebolo disciplinarne previnenie a takato vec by sa
nemala objavovat v hodnoteni, kedZe sa takéto poznatky v karte odsudeného zaznamenavaju len ako
poznatky a tieZ len ako subjektivny nazor prisludnika, ktory mdze byt zaujaty a mdze si takuto vec
vymysliet, pri¢om tieto poznatky sa nijako neoveruju, resp. ich pravdivost nie je ni€im podloZzena a kedzZe
sud smie rozhodovat len na zaklade dékazov, tak nesmie prihliadat ani na ziadne tvrdenia, ktoré su
neoveritelné. Uvadza, Ze hodnotenie je tak z hlfadiska podkladov na rozhodnutie sudu neobjektivne,
kedZe ma eSte mnoho takychto poznatkov kladnych, ktoré v hodnoteni nie su uvedené.

Dalej poukazuje na to, e sa podla hodnotenia obdobného konania dopustil aj podas dalSieho
zapocitaného obdobia vykonu trestu. Uvadza, Ze to bolo eSte v minulom treste, z ktorého bol prepusteny
po odpykani celého trestu na slobodu. Do tohto trestu mu bola zapog¢itana iba doba stravena vo vykone
trestu, av8ak nie aj plnenie programu zaobchadzania. Novym ulozenym trestom sa zacinaju nové
programové ciele a za€ina sa novy proces prevychovy, preto v Ziadnom pripade nemozno prenasat vzory
spravania odsudeného z minulych trestov, v ktorych proces prevychovy evidentne zlyhal, do hodnotenia
nového trestu. Takého hodnotenie je neobjektivne.

Dalej uvadza, Ze tvrdenie sudu, Ze bol 4 krat podmieneéne prepusteny a v jednom pripade mu bol
nariadeny zvysok trestu odfiatia slobody vykonat nie je pravdivé. Preto je nazoru, ze druha materialna
podmienka nie je preskiumatelnd, ked sud vychadza z nepravdivych informacii.



Navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenia zrusil a vratil vec sudu prvého stupria.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku, nespifia materiadlne podmienky na podmiene&né prepustenie.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze vychadzal z obsahu hodnotenia
riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odstdeného nebolo vzdy na
prijatefnej drovni. Vyskytol sa u neho nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku a €asového rozvrhu
dnia, spal prikryty na neustlanom |6zku. Obdobného konania sa dopustil aj po¢as dalSieho zapoc&itaného
obdobia vykonu trestu. Prikazy a pokyny personalu sa snazi plnit. Po¢as vykonu trestu nebol doposial
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny je aktualne pracovne zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky ustavu zameranom na pripravu stravy, jeho pracovna moralka je
nadriadenymi hodnotena kladne. Resocializan& prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu plni Ciastoéne a
riaditel ustavu neodporucil odsudeného podmienecne prepustit’.

Pri posudeni splnenia druhej materialnej podmienky sud vychadzal z tej skuto€nosti, ze vzhfadom na
resocializanu prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 12 zaznamov
je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. NavySe, odsudeny sa opakovane dopustal pachania
trestného Cinu kradeze, z €oho vyplyva, Ze ide o Specidlneho recidivistu. Odsudenému boli za trestné
¢iny ukladané prevazne nepodmienec¢né tresty odratia slobody, pricom v Styroch pripadoch doSlo k
podmieneénému prepusteniu, kde v jednom pripade mu bol nariadeny zvySok trestu odnatia slobody,
z ¢oho mozno konstatovat, Ze odsudeny moznost' viest riadny Zivot nielen v skiSobnej dobe ale aj
po jej skon€eni nevyuZil. Na tomto mieste je tiez nutné poukazat, Ze odsudenému boli v prevazne;j
miere ukladané viaceré nepodmienecéné tresty odfatia slobody, aviak odsudeny sa z uloZenych trestov
nepoucil, svoje spravanie nezlepSil a opakovane sa dopustal porudenia zakona.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na toto
odkazuje.

Staznostny sud dopifia, Ze pri rozhodovani o spineni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy
spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného odévodriujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit’ jednoznacny zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Odsudeny nijako svojou aktivitou nevybocCuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych
vaznov, navyse pocas vykonu trestu odfiatia slobody sa u odsudeného vyskytol nedostatok v spravani,
ciele programu zaobchadzania pini iba Ciasto€ne, neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy
vzdelavania, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vazriov a ani neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu.
PolepSenie odsudeného nemozno konstatovat len na zaklade skutonosti, Ze je jeho aktualne spravanie
na pozadovanej urovni, €0 mozno oznadit iba za prispésobenie sa rezimu vykonu trestu a nie prejavom
jeho vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

Nakofko nema staznostny sud dévod spochybriovat’ hodnotenie a pravdivost tvrdeni v iom uvedenych,
povazuje namietky odsudeného tykajuce sa obsahu hodnotenia za nedbévodné.

Vzhladom na to, Ze je resocializana progndéza odsudeného menej priazniva a vykon trestu na
odsudeného nepbsobi dostatoénym vychovnym vplyvom, nie je mozné konstatovat ani spinenie druhej
materialnej podmienky — o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. StaZznostny sud, rovnako
ako prvostupfovy sud poukazuje v tejto suvislosti na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz 12



krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu ¢innost. OcCividne predchadzajuce odsudenia nemali
na odsudeného dostatony vychovny ucinok, ktory si doposial z odsudeni nevzal ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primalo k tomu, aby viedol riadny Zivot. Niet pre€o sa potom domnievat, Ze doterajsi
vykon trestu splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel, ked tomu tak nebolo pri predchadzajucich
mnohopocetnych odsudeniach a vykonoch nepodmieneénych trestov odriatia slobody.

Trestna minulost odsudeného sved&i o jeho vyraznych sklonoch k pachaniu trestnej €innosti a preto sud
odsudenému nedbveruje do takej miery, aby skonstatoval, Ze v pripade podmieneného prepustenia
bude viest na slobode riadny Zivot. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Staznostny sud pripomina, Ze podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Zze pre
spolo€nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Institut podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma
vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol stdom uloZzeny a preto zmysel podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je progndza jeho dalSieho spravania.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoznuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze bude zit
v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Odsudeny v suvislosti s posudenim druhej materialnej podmienky namieta, Ze sud vychadzal pri jej
skumani z nepravdivych informacii (bod 3.3.). Staznostny sud po preskimani spisového materialu
konstatuje, Ze pri vyhotovovani odévodnenia napadnutého uznesenia doSlo zrejme k pisarskej chybe,
ked namiesto podmieneéného odsudenia bolo uvedené podmienecné prepustenie. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudenému bol 4 krat uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody (v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/64/99, 1T/7/02, 2T/27/2006 a v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 3T/4/08), pricom v jedom pripade mu bol tento trest premeneny
na nepodmienecny a musel ho vykonat (v konani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/7/02).
Z uvedeného vyplyva, Ze muselo ist iba o pisarsku chybu, ktord nema za nasledok nespravne posudenie
druhej materialnej podmienky.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



