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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefov: 1/V. W., nar.. X.X.XXXX, C. XXX, 2/B. K., nar.
XXX XXXX, W. X, B., 3/X. V,, nar. XX.X.XXXX, M. XX, B., vSetci traja pravne zastipeni advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi:
Specializovana nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., Klastorska ul. 134, Nitra, ICO: 37971832, pravne
zastupeny Mgr. Radovan Ulehla, advokat, Winterova 62, PieStany, o uréenie ¢lenstva v spravnej rade
odporcu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Nitra (dalej len "sud") dfia 11.5.2012 domahali ur€enia, Ze boli platne vymenovani za ¢lenov spravne;j
rady odporcu s ucinnostou od 1.3.2010 na patro¢né funkéné obdobie.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze dfia 17.6.2009 spravna rada nemocnice
zvolila navrhovatelov v 1.-3. rade za Clenov spravnej rady v sulade so Zak. 213/97 o neziskovych
organizaciach a vtedy platnym Statitom odporcu. Nasledne Zak. 8/2010 doSlo k novelizacii Zak.
578/04 a splnomocnenec MUDr. Petri€ek bol na zaklade udelenych plnomocenstiev opravneny menovat
navrhovatelov za ¢lenov spravnej rady odporcu a touto uréovacou Zalobou méze sud odstranit stav
pravnej neistoty. Navrhovatelia maju na takomto uréeni, Ze su ¢lenmi spravnej rady naliehavy pravny
zaujem, pretoze boli menovani na obdobie 5 rokov od 1.3.2010 do 1.3.2015, teda stale im plynie doba,
podas ktorého by &lenstvo v spravnej rade vykonavat mohli. Co sa tyka odstipenia navrhovatelov od
zmluvy, ktoré urobili dha 18.5.2010 a dorudili ho odporcovi 26.5.2010, ktoré konania sa rieSi pod sp.zn.
12 C 123/2013, navrhovatefom vznikol dévod na odstipenie od zmluvy a to tym, Ze zmenou zakona
ich €lenstvo v spravnej rade zaniklo k 28.2.2010 a preto im vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy.
Domahaju sa ur€enia, Ze navrhovatelia boli plathe vymenovani za ¢lenov spravnej rady odporcu s
u€innostou od 1.3.2010 na 5 roéné funkéné obdobie.

Navrhovatel v 1.rade V. W. na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, lebo si mysli, Ze
bol spravne menovany za &lena spravnej rady, pred tym nebol v Ziadnom kontakte s odporcom, tato
funkcia mu bola ponuknuta zo strany predsednicky spravnej rady J.. Q., s ktorou sa stretol, prejednali
nejaké podmienky a s ponukou suhlasil. V.. W. bol v tom &ase riaditefom nemocnice a mysli si, Zze mal
pIni moc na menovanie, bliz8ie podrobnosti si uz nepaméata lebo je to 4-5 rokov dozadu, ale trva na
podanom navrhu. Pocul, Ze sa okrem darovacej zmluvy spomina aj kipna zmluva, ktord mal uzatvorit,
stale hovori len o jednom akte a to darovacej zmluve, o kipnej zmluve vedomost nema. Ci si nejakym



spbsobom overoval, Ze V.. W. je opravneny ho menovat za lena spravnej rady, toto si uz nepamata,
vie, Ze odporcovi daroval fin. prostriedky, €ast v hotovosti a East’ prevodom na ucet, v akej sume to bolo
si uZ nepamata, je pravdou, Ze prebieha iné sudne konanie, kde sa doméaha zaplatenia darovanej sumy,
podrobnosti tohto druhého sudneho konania si uz nepamata, preto si plati pravnika, aby to za neho riesil.

Navrhovatel v 2. rade B. K. na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, nema viac ¢o k veci
dodat, V.. W. vystupoval ako splnomocnenec ostatnych zakladatelov nemocnice, nemal dévod o tom
pochybovat, kto s nim jednal si uz nepaméata, rovhako nevie ani o problémoch, ktoré neskodr nastali.
Mysli si, Ze boli spravne menovani, preto trva na podanom navrhu.

Navrhovatel v 3. rade X. V. na pojednavani uviedol, Ze bol €lenom spravnej rady u odporcu, v désledku
zmeny legislativy museli uviest vSetko do suladu. V.. W. ich menoval do funkcie, €lenmi spravnej rady sa
stali v roku 2009, darovali finan&né prostriedky neziskovej organizacii, pri€om jednou z podmienok bolo
Clenstvo v spravnej rade. Mysli si, Ze V.. W. konal spravne, preto trva na podanom navrhu. Od darovacej
zmluvy odstupili a vratenia pefnazi sa domdahaju v suidnom konani sp.zn. 12C/123/2013.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia sa nikdy nemohli stat’ &lenmi
spravnej rady odporcu, lebo V.. W. nemal nikdy opravnenie ich vymenovat’ za ¢lenov spravnej rady
odporcu. Pokial by ich aj vymenovat' chcel, nebolo by to v sulade so zakonom, nemal na to platné
plnomocenstvo a preto ich nemohol menovat’ do funkcii, ktorych sa domahaju v tomto navrhu. Maju
zato, ze V.. W. mal pInd moc len na ukony suvisiace so zaloZzenim neziskovej organizacie. Navrhovatelia
v odstupeni od darovacej zmluvy piSu, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze ich &lenstvo v spravnej rade
skongilo pre dfiom 17.6.2014, pricom k ukoncCeniu ¢lenstva nedoslo ich odstipenim z funkcie ¢Clena
spravnej rady na vlastnu Ziadost, tymto momentom boli slnené podmienky, ktoré darovacia zmluva
spaja s kvalifikovanym odstupenim od darovacej zmluvy podla ¢&l.2 ods. 2.1. Navrhovatelia v konani
12 C 123/2013 tvrdia, Ze nie su ¢lenmi spravnej rady, na druhej strane sa v tomto konani domahaju
toho, Ze Elenmi spravnej rady su. Funkéné obdobie &lenov spravnych rad n.o. zaloZzenych Statom, je
5 roéné, koncilo k 28.2.2010. Navrhovatelom podfa ich vyjadrenia zaCalo plynut funkéné obdobie ako
¢lenom spravnej rady odporcu od 1.3.2010 a uplynulo im k 1.3.2015. Navrhovatefom zaniklo funk&né
obdobie ako ¢&lenom spravnej rady uplynutim 5 rokov preto navrhuju, aby sud navrh zamietol bez
dalSieho pojednavania. Podla § 8 ods.2 pism. e) zak.6.213/97 obsahuje $tatut nezisk. organizécie dizku
funké&ného obdobia spravnej rady. Suéasne poukazuji na to, Ze $tatit n.o. upravuije tito dizku na 5 rokov.
Vzhladom na to, Ze spravna rada u odporcu bola kreovana menovanim k 1.3.2010, uplynutim 5 ro&ného
funkéného obdobia spravna rada zanikla. Funk&né obdobie ¢lenov tejto spravnej rady, teda v zmysle
vy$8ie uvedeného, zaniklo bez ohfadu na to, kedy boli do spravnej rady menovani najneskér 2.3.2015.

Zastupca odporcu J.. Z. E. - riaditelka na pojednavani uviedla, Ze nastupila do funkcie v oktébri 2012 a
po tom o mala moznost pozriet si dokumenty zistila, Ze Ziadny riaditef nie je svojvolne opravneny robit
zmeny v spravnej rade, priCom predtym ako navrhne ¢lenov spravnej rady, musi poziadat zakladatelov,
aby mu dali splnomocnenie na takyto Ukon, teda takyto navrh spravit. Ziadne ukony bez splnomocnenia
zakladatelov riaditel nemdze robit a ¢lenov spravnej rady nemohol menovat. To je podstata celej veci,
pricom Statut, na ktory sa PZN odvolava s tymto nema ni¢ spolo&né a neobsahuje Ziadny bod, ktory by
hovoril o tom, Ze riaditel sdm menuje zastupcu do spravnej rady. Ak sa meni &len spravnej rady, najskor
sa robi hlasovanie medzi zakladatelmi a az na zaklade hlasovania riaditel urobi navrh na nového ¢lena
spravnej rady, ktory zaSle na MZ SR a minister mu nasledne oznami, &i s takouto zmenou suhlasi.

Svedok V.. M. W. na pojednavani uviedol, Ze pdsobil u odporcu vo funkcii riaditefa do 27.2.2010, kedy
ukongil pracovny pomer dohodou k uvedenému driu. Po fiom bola vo funkcii riaditela J.. Q., ktora bola
spravnou radou menovana za riaditefku a vo funkcii bola dokonca marca 2010, kedy bola &lenmi novej
spravnej rady odvolana. Pri zakladani n.o. bol zakladatelmi povereny, resp. splnomocneny na vsetky
pravne ukony spojené s registrovanim n.o. odporcu, pricom novelou zakona €.578/2004 a to zdkonom
€.8/2010, ktory sa tykal najma hospodarenia n.o., doslo aj k zmene suvislosti so vznikom ¢lenstva v
spravnej rade. Clenstvo v pravnej rade vznikalo vymenovanim, pricom MZSR vymenovalo nadpoloviénu
vacsinu Clenov spravnej rady, vratane predsedu a ostatni zakladatelia vymenovavali zvy$ny pocet Elenov
spravnej rady na zaklade vzajomnej dohody. Polet ¢lenov podfla dodatku €.2 k Statatu 7, ale podla jeho
nazoru od konca r.2008 bolo obsadenych miest len 6 az do januara 2010. On si vysvetlil splnomocnenie
zakladatelov tak, Ze mdze robit' aj dalSie ukony v mene zakladatelov a kedZe bol poziadany J.. Q.,
predsedniCkou spravnej rady o menovanie 3 ¢lenov spravnej rady, 15.1.2010 vymenoval za ¢lenov



spravnej rady navrhovatelov. Z dnedného pohladu povazuje toto menovanie za neplatné, pri€om on
ho adresoval spravnej rade odporcu. Neuvedomoval si, Ze mandat, teda splnomocnenie, ktoré od
zakladatelov mal, mu zaniklo zaloZenim n.o. odporcu, teda jeho registraciou a zagiatkom februara 2010
oznamoval na MZSR, Zze sa mandatu vzdava. Nasledne MZSR dorucilo odporcovi list, kde menovalo
4 Clenov spravnej rady a novy predseda spravnej rady J... X. mu povedal, Ze s nim ako s riaditefom
nerataju, nakolko sa robi hruba &iara za minulostou, ocefiuju jeho zasluhy a z tohto pochopil, Ze s
nim ako s riaditefom dalej nepogitaju. Okrem jedného splnomocnenia na zaloZenie n.o. mu zakladatelia
Ziadne iné plnomocenstvo neudelili. S navrhovatelmi nemal Ziadny osobny vztah, stale si vykali, boli
¢lenmi spravnej rady, ktorych mu predstavila Ing. Jan&ovi€ova ako osoby, ktoré sa zaujimaju o charitu,
o zdravotnictvo, Ze su podnikatelia a vedeli by pomoct nemocnici. Stretli sa aj mimo nemocnice, ked
mu ich Ing. Jan€oviCova predstavovala, inak sa stretali iba na zasadnutiach spravnej rady a v suvislosti
s darovacou zmluvou sa stretli aj za uc€asti pravniCky a ekonomickej ndmestni¢ky v Senci, kde mali
navrhovatelia prenajaté kancelarie. Podpisoval za odporcu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatelia v
r.2009 mali vyplatit nemocnici 5 mil. Sk pri podpise zmluvy, 5 mil. Sk do 30 dni od podpisania zmluvy
a 7 mil. Sk odchadzajucim ¢lenom spravnej rady. 1Slo o to, Ze n.o. Svet zdravia, ktorej zakladajucimi
Clenmi boli p. W., N. a C. pri zlikvidovani tejto n.o. mali likvidaény zostatok vo vysSke cca 7 mil. Sk,
ktoré previedli do u¢tovnictva odporcu a za ktoré bol vybudovany respiraény pavilén + boli vyuZité na
iné finanéné prostriedky na jeho vybudovanie. Tieto finanéné prostriedky boli rovnako zauétované v
zmysle zakona ako likvidaény zostatok n.o. Svetu zdravia. NavySe bola podpisana zmluva o poskytnuti
daru medzi tymito tromi osobami a odporcom dria 14.9.2007, podla ktorého mali W., C. a N. darovat' 7
mil. Sk, ktoré v3ak nikdy neboli realne zaucétované do uctovnictva odporcu. O podpisani takejto zmluvy
bol poziadany Ing. Jancovi€ovou, preto ju podpisal. Nasledne sa stalo, Ze Procik, Novotny a Tesaf
nechceli byt Elenmi spravnej rady odporcu, nahradu za nich nasla J.. Q. a to navrhovatelov a kedZe
zakladatelia n.o. Svet zdravia pri zaniku ich €lenstva v spravnej rade chceli dostat spat’ peniaze a
to likvidagny zostatok n.o. Svet zdravia, ktoré preinvestoval odporca, preto bol v darovacej zmluve z
31.7.2009 medzi navrhovatelmi a odporcom dojednany bod 1.3 v zmysle ktorého navrhovatelia ako novy
¢lenovia spravnej rady

vratili odchadzajucim trom ¢lenom spravnej rady ich dar pre odporcu v zmysle darovacej zmluvy z
14.9.2007, ktoré ale odchadzajuci &lenovia spravnej rady nikdy odporcovi nedarovali. V zmysle tohto
bodu 1.3 potom odporca uz neevidoval dar od odchédzajucich ¢lenov spravnej rady (ktory nikdy v
uctovnictve ako dar neevidoval, pretoZze to nebolo zo zakona mozné), ale v zmysle bodu 1.3 potom
mal sumu 7 mil. Sk odporca evidovat vo svojom U¢tovnictva ako penazny dar od navrhovatelov ale
ani toto nikdy neevidoval. Kto uvedenu zmluvu vypracoval nevie. Nebol to ani ich pravny zastupca,
ani nikto z nemocnice. On bol v suvislosti s touto darovacou zmluvou aj na policii vypovedat. Trestné
oznamenie podal Ing. Gurina, ktory bol ¢lenom a predsedom spravnej rady od 1.3.2010, priom sa
jednalo o trestny &in organizovaného zlo€inu proti navrhovatefov, vo vztahu k odporcovi, pri¢om on
povedal vySetrovatelom, Ze prvych 5 mil. Sk boli zo strany navrhovatelov odporcovi darovanég, druhych 5
mil. Sk nikdy nenabehlo na u€et odporcu a ¢o sa tyka sumy 7 mil. Sk on nevedel, ¢i odchadzajuci ¢lenovia
spravnej rady od navrhovatelov tieto peniaze dostali. VySetrovatel mu povedal, Ze nedostali. Okrem
toho s navrhovatelom v 1.rade uzatvoril kipnu zmluvu dfia 2.7.2008 ohladne nehnutelnosti. Mysli si,
Ze predaj tychto nehnutelnosti odsuhlasila spravna rada, svojvolne sa takto rozhodnut nemohol, musel
by sa pozriet do zapisnice. Zmluvu vypracovala notarka F.. A. a pre¢o nebola zavkladovana, nevie. Ci
bola vyplatena kupna cena za nehnutelnosti by sa tiez dalo zistit v uétovnictve. Co sa tyka darovacej
zmluvy z 31.7.2009, on si tuto pred podpisanim nepreveroval a neskumal. Precital si ju, priniesla ju J..
Q., nasledne ju dal posudit pravnicke, ktora k nej mala urcité vyhrady.

Svedkynia J.. V. Q. na pojednavani uviedla, Ze bola od vzniku n.o. odporcu predsedni¢kou spravnej rady a
jej €lenmi boli investori, ktori pomohli odporcovi stavat paviléon. Robila na MZSR a ¢lenkou spravnej rady
bola od vzniku n.o. asi do r.2009, presne si nepamata. Riaditelom bol V.. W.. Pred zmenou zékona dvaja
Clenovia spravnej rady odchadzali, vtedy poziadali asi v r.2007 o rozSirenie ¢lenov spravnej rady na 7,
boli tam investori ako W., C. a eSte jeden, ktorého meno si nepamata a ktori pomahali financovat stavbu
pavilénu. Tito uz potom u odporcu byt nechceli. Druhu Ciastku, ktord sa zaviazali dat’ na dostavbu, uz
nedali a nasledne sa na dofinancovani stavby pavilénu podielali navrhovatelia. Navrhy na ich menovanie
do spravnej rady podaval riaditel a spravna rada ich schvdlila. Nikto nikdy nespochybrioval, Ze Dr.
Petricek navrhol Clenov spravnej rady, ktorych menovala spravna rada. Navrhovatelov poznd, kto ju
s nimi zoznamil sa nepaméta. Ze bola medzi odporcom a p. Pasagi¢om 2.7.2008 uzatvorena kupna
zmluva na predaj pozemkov odporcu, o tom nema vedomost. Nie je pravda, Ze by ona poverila V.. W. na
vymenovanie navrhovatelov za ¢lenov spravnej rady. Od navrhovatelov pridli navrhy, Ze chcu byt lenmi



spravnej rady, pretoZe odporca hladal investora na dostavbu pavilénu, ktory bolo potrebné dostavat.
Podla nej Svet zdravia nikdy neexistoval a p. C., W. a N., ktori predtym investovali do vystavby pavilénu,
sa predstavovali ako tri fyzické osoby. Uz si nepaméta ako odporca hladal investorov na dostavbu
pavilénu, o tom, Ze treba pavilén dostavat vedeli vSetci, spravna rada, vedenie nemocnice, zamestnanci,
aj ministerstvo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov: V.. W., J.. Q.,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: s navrhom, s vypisom z registra n.o., s rozhodnutim o
transformacii 8t. prispevkovej organizacie, so supisom prioritného nehnutefného a hnutefného majetku,
so zakladacou listinou, s uznesenim, s prezen¢nou listinou, so Statitom neziskovej organizacie, s
dodatkom, €. 1 a €.2, s menovacim dekrétom, s listom, s listom MZSR, s listom Ing. Jan&oviovej,
so Ziadostou o zvolanie spravnej rady, s vyjadrenim odporcu, s odstipenim od darovacej zmluvy, s
oznamenim, so zakladacou listinou, so Statitom n.o., s dodatkom €.1,2,3, s vymenovanim, s dodatkom,
¢.3, s vyjadrenim MVSR, s OU vyrozumenim, so zaslanymi listinami - plnomocenstvami, s vyjadrenim
MVSR, so spravou z MVSR, s kdpnou zmluvou, s vyjadrenim MVSR - KRPZ Nitra, s uznesenim, so
zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného z ORPZ, so Ziadost'ou o odroenie pojednavania, s PN, so
zmluvou o poskytnuti daru, so zapisnicou zo zasadnutia spravnej rady Svetu zdravia n.o., s odvolanim
plnomocenstva, s udelenim plnomocenstva, s poverenim, s pripojenym spisom 12 C 123/2013 z neho
uznesenie €.1.62 a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vlada SR Uznesenim €. 501 zo dfia 26.5.2004 vydala rozhodnutie o transformacii Statnej prispevkovej
organizacie VysokoSpecializovaného odborného ustavu tuberkul6zy a respiraénych chordb Nitra - Zobor
na neziskovu organizéciu: Specializovany odborny Ustav sv.Svorada, n.o., pri¢om stéastou rozhodnutia
bola Zakladacia listina MZSR zo dia 10.6.2004, ktora bola Prilohou €. 1 k uzneseniu vlady &. 501 zo diia
31.5.2004, kde MZSR a Vysokos$pecializovany odborny ustav tuberkulézy a respiraénych choréb Nitra-
Zobor - zamestnanci v zastupeni V.. M. W. riaditefom zaloZili podla zak.¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich v8eobecne prospe$né sluzby s tym, Ze nazov n.o. bol Specializovany
odborny ustav sv.Svorada, n.o. so sidlom v Nitre, na Klastorskej ul.£.134, zalozena bola na dobu
neurcitu.

V rovnaky def 31.5.2004 bol vydany Statdt n.o., v zmysle ktorého mala Spravna rada 5 &lenov, s dizkou
funkéného obdobia 5 rokov, pricom traja Clenovia boli voleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota
majetku viozeného do n.o. presahuje polovicu vioZzeného majetku vSetkych zakladatelov a dvaja ¢lenovia
spravnej rady boli voleni na navrh zostavajuceho zakladatela. Riaditel bol Statutarnym organom , ktory
riadil Cinnost’ neziskovej organizacie a konal v jej mene, rozhodoval o v8etkych zaleZitostiach neziskove;j
organizacie, ak neboli zak.¢. 213/1997 Z.z., zakladacou listinou alebo Statutom vyhradené do posobnosti
inych organov. Riaditel potreboval suhlas spravnej rady ku Specifikovanym ukonom (nadobudnutie a
scudzenie nehnutelnosti, alebo zriadenie prava cudzej osoby k nej, pri zakladani alebo spoluzakladani
inej pravnickej osoby, pri uzatvarani zmluvy o p6zicke, uvere vo vyske vys3ej ako 100.000,-Sk, pri
preberani ru€enia za zavazok tretej osoby vo vyske viac ako 100.000,-Sk,pri preberani dlhu, pristupeni
k dlhu tretej osoby vo vy3ke viac ako 50.000,-Sk, bol opravneny zu€asthovat sa na rokovaniach
spravnej rady s hlasom poradnym a volila a odvolavala ho spravna rada. Z Plnomocenstiev jednotlivych
zakladatelov, ktoré boli udelené MUDr. Petri¢kovi a ktoré tvoria sugast spisu evidovaného na OU
Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v suvislosti so zaloZzenim odporcu ako neziskovej organizacie
vyplyva, Ze zakladatelia splnomocnili MUDr. Petricka na podanie navrhu na vSetky pravne ukony,
suvisiace so zaregistrovanim odporcu ako neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné
sluzby.

Dodatkom ¢&. 1 zo dfia 27.5.2005 sa zmenil ndzov n.o. na Specializovani nemocnicu sv-Svorada Zobor,
n.o..

Dodatkom €.2 zo dfia 21.6.2007 sa zmenil poc¢et Elenov spravnejrady na sedem, funkéné obdobie &lenov
spravnej rady bolo 5 rokov a &lenov Spravnej rady volila a odvolavala Spravna rada.

Dodatkom €&. 3 zo dia 12.3.2010 boli vySpecifikované kompetencie Spravnej rady, po&et lenov spravne;j
rady bol stale 7, funkéné obdobie 5 ro¢né a Clenstvo v spravnej rade vznikalo vymenovanim, pricom
zakladatel SR, MZSR vymenuvala nadpoloviénu vad&sinu spravnej rady vratane predsedu, ostatni
zakladatelia vymenuvali na zaklade vzajomnej dohody zostavajuci po&et Clenov spravnej rady a ak by



k dohode ostatnych zakladatelov neprilo, vymenoval by ostavajucich ¢lenov spravnej rady SR MZSR
z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatefmi.

Na zéklade Uznesenia z mimoriadneho zasadnutia Spravnej rady konanej diia 17.6.2009 spravna rada
prijala ponuku uhradit zavazok odstupujucich ¢lenov Spravnej rady vo vySke 10.000.000,-Sk, ktory
mali pri nominovani do Spravnej rady Ing. Procik, Ing. Novotny a Doc. PharmDr. Tesaf vo&i nemocnici
preinvestovat do 5 rokov, ktora ponuka prisla od navrhovatelov, ktori Uhradu tohto zavazku podmienovali
Clenstvom v spravnej rade odporcu namiesto Ing. Procika, Ing. Novotného a Doc.PharmDr. Tesafra.
Spravna rada zobrala na vedomie vzdanie sa funkcie ¢lenov spravnej rady a to Ing. Procika, Ing.
Novotného a Doc. PharmDr. Tesafa a spravna rada na zaklade navrhu zakladatefov jednomyselne
zvolila novych Elenov spravnej rady od 17.6.2009 a to navrhovatelov.

Zakonom ¢. 8/2010 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 1.2.2010 doslo k zmene Zak.¢. 213/1997 Zb.
0 neziskovych organizaciach, ako aj zak.¢. 578/2004 Z.z.o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
a dovtedajSie funkéné obdobie Clenov spravnych rad neziskovych organizécii zaloZenych Statom
koncilo 28. februara 2010. Zakladatelia neziskovych organizacii zaloZzenych Statom mali vymenovat
novych &lenov spravnych rad tychto neziskovych organizacii tak, aby ich funkéné obdobie zacalo
plynut od 1. marca 2010. Ministerstvo zdravotnictva vymenuvalo nadpoloviénu vacsinu Elenov spravne;j
rady vratane predsedu spravnej rady, ak vklad Statu do neziskovej organizacie zaloZenej Statom
pri jej zalozeni presiahol polovicu v3etkych vkladov. Ostatni zakladatelia vymenuavali na zaklade
vzajomnej dohody zostavajuci poc€et Elenov spravnej rady. Ak by k dohode ostatnych zakladatelov o
menovani zostavajucich &lenov spravnej rady nedoslo, vymenovalo by zostavajucich &lenov spravne;j
rady ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatefmi.

Z listu MZSR zo dna 11.2.2010 je zrejmé, Ze ministerstvo zdravotnictva s ucinnostou od 1.3.2010
vymenovalo predsedu svprévnej rady odporcu a to Ing. Mariana Gurinu a za Clenov spravnej rady
odporcu: JUDr. Stefana Simona, PhDr. Ladislava Berecza a Petra Nagya.

MUDr. Petri¢ek menoval dia 15.1.2010 navrhovatelov za ¢lenov spravnej rady odporcu na nové funkéné
obdobie od 1.3.2010 napriek tomu, Ze na to nebol splnomocneny ostatnymi zakladatefmi odporcu,
nakolko z plnomocenstiev na ktoré sa odvolaval navrhovatel je zrejmé, Ze zakladatelia splnomocnili
MUDr. Petri¢ka len na podanie navrhu na v3etky pravne ukony, suvisiace so zaregistrovanim odporcu
ako neziskovej organizacie poskytujucej vdeobecne prospesné sluzby.

Listom MZSR zo dna 5.3.2010 adresovanému Predsedovi spravnej rady Ing. Gurinovi MZSR
oznamovala aktualne zloZenie spravnej rady od 1.3.2010, kde okrem predsedu spravnej rady
odporcu a to Ing. Maridna Gurinu a za ¢&lenov spravnej rady odporcu: JUDr. Stefana Simona,
PhDr. Ladislava Berecza a Petra Nagya vymenovanych ministerstvom zdravotnictva za Stat, boli
uvedeni aj navrhovatelia ako €lenovia spravnej rady menovani za spoluzakladatelov, hoci zakladatelia
o vymenovani navrhovatelov za €lenov spravnej rady nerozhodovali, ale ich bez splnomocnenia
navrhovatefov vymenoval za ¢lenov spravnej rady MUDr. Petri¢ek.

Listom zo dia 28.4.2010 oznamoval predseda spravnej rady Ing.Gurina navrhovatelovi v 2 rade, Ze
kedZe spravnej rade neboli predloZzené doklady na zaklade ktorych mali byt navrhovatelia menovani
do funkcie ¢lenov spravnej rady ostatnymi zakladatefmi, nie je mozné ich ako ¢lenov spravnej rady
akceptovat.

Z pripojeného spisu 12C123/2013 sud zistil, Ze navrhovatelia s odporcom uzatvorili diia 31.7.2009
Darovaciu zmluvu na zaklade ktorej sa zaviazali prenechat” odporcovi bezplatne pefiazny dar vo
vySke 17.000.000,-Sk ( 564296,63 eur), ktory mali odporcovi odovzdat v troch Castiach a to 7.
000.000,-Sk ( 232357,43 eur) malo byt odovzdanych pred podpisom darovacej zmluvy spdsobom
uvedenym v uzneseni zo zasadnutia spravnej rady konaného dna 17.6.2009 (dohoda uzatvorena
medzi navrhovatefmi, odporcom a odstupujucimi ¢lenmi spravnej rady (J.. W., J.. N. a F.W.. C.), druh&
Cast penazného daru vo vyske 165969,59 eur mali odovzdat pred podpisom darovacej zmluvy na
ucet odporcu a tretiu zostavajucu Cast vo vyske 165969,61 eur sa zaviazali navrhovatelia odovzdat
odporcovi ako obdarovanému najneskér do jedného roka odo dia uzavretia darovacej zmluvy. Vo vy3Sie
uvedenom sudnom konani sa navrhovatelia navrhom zo diia 11.5.2012 domahali, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 398327,02 eur ( teda prvej a druhej splatky daru) spolu s uUrokom z



omeskania a k ndhrade trov konania. Navrh odévodriovali tym, Ze v darovacej zmluve si navrhovatelia
vyhradili pravo jednostranne odstupit od darovacej zmluvy ak ich €lenstvo, alebo ¢lenstvo ktoréhokolvek
z nich v spravnej rade odporcu skonci pred diiom 17.6.2014, okrem pripadu odstupenia z funkcie
Clena spravnej rady na vlastnu ziadost navrhovatefov. V désledku ucinnosti zakona €. 8/2010 Z.z.
dovtedajSie funkéné obdobie Elenov spravnych rad neziskovych organizécii zaloZzenych Statom skondcilo
k 28.2.2010 a vychadzajuc z uvedeného nastala dfiom 1.3.2010 pravna skuto€nost, v désledku ktore;j
vzniklo navrhovatelom pravo od darovacej zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy zaslali navrhovatelia
odporcovi listom zo dna 26.5.2010 a preto sa domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
398327,02 eur.

V tomto konani sa navrhovatelia domahali na zaklade navrhu podaného rovnako dfia 11.5.2012 urcenia,
Ze boli platne vymenovani za &lenov spravnej rady odporcu s ucinnostou od 1.3.2010 na patrocné
funkéné obdobie.

Podla § 100b ods. 1 Zak.¢. 8/2010 Z.z. &lenstvo v spravnej rade neziskovej organizacie, ktorej
zakladatelom alebo spoluzakladatelom je Stat, v mene ktorého kona ministerstvo zdravotnictva (dalej
len "neziskova organizécia zalozend Statom"), vznika vymenovanim.

Podla § 100b ods. 2 Zak.€. 8/2010 Z.z. ministerstvo zdravotnictva vymenuva nadpoloviénu vacsinu
Clenov spravnej rady vratane predsedu spravnej rady, ak vklad Statu do neziskovej organizacie zaloZenej
Statom pri jej zaloZeni presiahol polovicu vSetkych vkladov. Ostatni zakladatelia vymenuju na zaklade
vzajomnej dohody zostavajuci pocet lenov spravnej rady. Ak k dohode ostatnych zakladatelov o
menovani zostavajucich ¢lenov spravnej rady neddjde, vymenuje zostavajucich ¢lenov spravnej rady
ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatefmi.

Podla § 100c ods. 1 Zak.¢. 8/2010 Z.z. neziskové organizacie zaloZené statom su povinné uviest svoju
¢innost do suladu s § 100b najneskér do 1. marca 2010. DoterajSie funkéné obdobie ¢lenov spravnych
rad neziskovych organizacii zaloZzenych Statom koncéi 28. februara 2010. Zakladatelia neziskovych
organizacii zaloZzenych Statom vymenuju novych ¢€lenov spravnych rad tychto neziskovych organizacii
tak, aby ich funkéné obdobie zac¢alo plynut od 1. marca 2010.

Dodatkom &. 3 zo dna 12.3.2010 k Statutu n.o. boli vy$pecifikované kompetencie Spravnej rady,
pocet &lenov spravnej rady bol stale 7, funkéné obdobie 5 roéné a &lenstvo v spravnej rade vznikalo
vymenovanim, pri¢om zakladatel SR- MZSR vymenuvala nadpoloviénu vacsinu spravnej rady vratane
predsedu, ostatni zakladatelia vymenuvali na zéklade vzajomnej dohody zostavajuci pocet ¢lenov
spravnej rady a ak by k dohode ostatnych zakladatefov neprislo, vymenoval by ostavajucich &lenov
spravnej rady SR MZSR z kandidatov navrhnutych ostatnymi zakladatefmi.

Podla § 80 OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia v konani vedenom na OS Nitra pod sp.zn. 12C123/2013 ( ktory navrh podali vodi
totoZznému odporcovi), sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 398327,02 eur a
navrh odovodiuju tym, Ze si v darovacej zmluve vyhradili pravo jednostranne od zmluvy odstupit,
ak ich Clenstvo, alebo Clenstvo ktoréhokolvek z nich v spravnej rade odporcu skonéi pred drfiom
17.6.2014, okrem pripadu odstupenia z funkcie ¢lena spravnej rady na vlastnu Ziadost navrhovatelov.
V désledku u€innosti zakona €. 8/2010 Z.z. dovtedajSie funkéné obdobie &lenov spravnych rad
neziskovych organizacii zaloZenych Statom skoncilo k 28.2.2010 a vychadzajuc z uvedeného nastala
podla navrhovatelov dfiom 1.3.2010 pravna skuto€nost, v désledku ktorej vzniklo navrhovatefom pravo
od darovacej zmluvy odstupit, ktoré odstupenie od zmluvy zaslali navrhovatelia odporcovi listom zo dnia
26.5.2010.

Uvedeny navrh na sud podali dia 11.5.2012 (konanie vedené pod 12C/123/2013), a v rovnaky defi podali
na sud aj tento navrh, ktorym sa naopak domahaju ur€enia, Ze boli plathe vymenovani za ¢lenov spravne;j
rady odporcu s ucinnostou od 1.3.2010 na péatroCné funk&né obdobie, a potom nemaju na takomto



uréeni naliehavy pravny zaujem, nakolko v ¢ase podavania oboch navrhov na sud si navrhovatelia boli
vedomi skuto€nosti, Ze ich €lenstvo v spravnej rade skongilo, resp. netrva.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrhovatelom, ktori boli zvoleni za &lenov spravnej
rady od 17.6.2009 na zasadnuti Spravnej rady konanom dfia 17.6.2009, funk&né obdobie ako &lenov
spravnej rady zaniklo zo zdkona driom 28.2.2010.

V sulade so Zakonom ¢&. 8/2010 Z.z. ministerstvo zdravotnictva s u¢innostou od 1.3.2010 vymenovalo
predsedu spravnej rady odporcu a to J.. V. X. a za &lenov spravnej rady odporcu: Q.. M.J.,. W.. R. A. a
W. N.., teda vymenovalo nadpoloviénu vac&sinu ¢lenov spravnej rady vratane predsedu spravnej rady,
a ked potom (zvySnych troch €lenov spravnej rady do celkového poctu 7 v zmysle Statutu odporcu) V..
W. F. 15.1.2010 menoval navrhovatelov za &lenov spravnej rady odporcu na nové funkéné obdobie od
1.3.2010, nebol na to splnomocneny ostatnymi zakladatefmi odporcu, nakofko z plnomocenstiev, na
ktoré sa odvolaval navrhovatel, je zrejmé, Ze zakladatelia splnomocnili V.. W. len na podanie navrhu
na vSetky pravne ukony, suvisiace so zaregistrovanim odporcu ako neziskovej organizacie poskytujuce;j
vSeobecne prospesné sluzby, ale nebol splnomocneny ostatnymi zakladatelmi vymenovat’ na zaklade
ich vzdjomnej dohody zostavajuci pocet €lenov spravnej rady, teda troch navrhovatefov v zmysle § 100b
ods. 2 Zak.¢. 8/2010 Z.z.. a potom V.. W. nebol opravneny vymenovat navrhovatelov za ¢lenov spravnej
rady na 5 ro¢né funkéné obdobie s ucinnostou od 1.3.2010. Na zaklade tychto skuto€nosti, vykonaného
dokazovania a v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni potom sud navrh navrhovatelov ako
neddvodne podany zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



