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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, proti Zalovanému H. C., B.. X XX.XXXX, X. K. XX, za U&asti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.249,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 188,41 eur a urokov vo vyske 80,99 eur zas
tavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 19.9.2013 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.249,04 eur s prisl. a nahrady trov konania. V odévodneni Zzaloby uviedol, Ze

na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 postupil postupca VUB, a.s. pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom postupcu.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty za ucasti
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, Na zaklade ktorej mu bol udeleny Uverovy ramec vo vyske
995,82 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vyske 33,19 eur mesacne. Neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky. V pripade neuhradenia splatok, mal veritel pravo zosplatnit
cely zostatok dlhu okamzZite a mal pravo aj na poplatky v zmysle cennika. Pre neplnenie dlhu Zalovanym,
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost dlhu. DIh pozostava z istiny 979,64 eur, poplatkov 188,41 eur a Uroku
80,99 eur. Ziadal aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.12.2011 do zaplatenia v zmysle §
369 ods. 1 Obch. Zak..

Zalovany sa k Zalobe a k jej priloham pisomne nevyjadril.

Podanim zo diia 14.10.2013 do konania vstupil vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pri€om k veci sa vyjadril dha 8.1.2015. Navrhol Zalobu zamietnut
pre namietku preml€ania naroku. Naviac namietal, Ze nie je jasné, na zaklade akych skuto&nosti doslo
k pred€asnému zosplatneniu celého dlhu.

Na pojednavanie vo veci konané diia 20.4.2015 sa nedostavili G¢astnici konania ani vedlajsi Gcastnik.
Zalobca, jeho pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, 0 odroenie pojednavania



neziadali. Zalovany svoju netcast na pojednavani neospravedinil, o odroéenie pojednavania neziadal.
Vedlajsi ucastnik suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( névrhu
s prilohami - zmluvami o postupeni pohladavok vratane oznameni, zmluvou, podaniami zalobcu,
vedfajSieho ucastnika, vypisom z pbZi¢kovej karty ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Podanim zo dia 15.4.2015 Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti poplatkov v sume 188,41 eur a Uroku
v sume 80,99 eur spat a zmenil svoj navrh vo vztahu k vySke Urokov z omeskania - sadzbe (z 8,5 %
ro¢ne na 9 % rone zo sumy 979,64 eur od 16.12.2011 do zaplatenia ). Naviac uviedol, Ze Zalovany
uznal narok ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa ho uhradit v 12 mesaénych splatkach splatnych k 20.
driu v mesiaci. Uviedol, Ze uznanie ma v3etky vyzadované nalezitosti - jednostranny ukon dlZnika, ma
pisomnu formu, podpisané dlZznikom, je tam uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu, prisfub Zalovaného,
Ze svoj dlh zaplati. S dlhom je Zalovany uzrozumeny a uznal ho a zaviazal sa ho zaplatit'.

V tejto €asti sud postupom podfa § 96 O.s.p. konanie zastavil ( |. vyrok rozsudku ). Vo vztahu k vyske
uroku z omeSkania sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

Zalovany dhia 18.1.2008 podal Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro na sumu 30.000,- Sk, s
pevnou mesacnou splatkou vo vySke 1.000,- Sk. V spodnej €asti sa nachadzala ¢at oznagena ako
poistenie, ktoré Zalovany odmietol. Ziadost bola adresovana V$eobecnej Uverovej banke, a.s. ( v texte
VUB, a.s. ).Prijatim Ziadosti, dochadza k uzavretiu zmluvy o vydani

a pouZzivani platobnej kreditnej karty. Veritel navrh prijal diia 21.1.2008. Dlznik vyslovil suhlas
s oboznamenim s Obchodnymi podmienkami , cennikom, Urokovou sadzbou, sankciami, ktoré su
sucCastou tejto Ziadosti. Sudu boli predloZzené Obchodné podmienky pévodného veritela. Spravcom
bola ustanovena spolo&nost Consumer Finance Holding, za VUB, a.s.. Konanie spravcu sa v zmysle
OP povaZuje za konanie banky.

Zalobca sudu predloZil zmluvu o postipeni pohfadavok zo diia 19.12.2011 uzavretej medzi postupcom
VUB, a.s. a postupnikom - Zalobcom Profidebt Slovakia, s.r.o., predmetom ktorej bola aj pohladavka voci
Zalovanému v sume 1.249,04 eur s prisl.. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom je postupenie pohladavok
s prisluSsenstvom vyplyvajucom zo zmluvy a VOP.

Z oznadmenia o postupeni pohladavok zo dna 2.2.2012 vyplyva, ze VUB, a.s. ako postupca postupila
pohladavku voci Zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania na Zalobcu ako postupnika zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 19.12.2011. Predmetom postiupenia bola pohladavka vodi zalovanému v
sume 1.249,04 eur. Uvedené oznamenie bolo Zalovanému adresované Zalovanému, dékaz o doru¢eni
sudu predloZeny nebol.

Zalobca sudu predlozil aj zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 31.1.2014 uzavretej medzi postupcom
Profidebt Slovakia, s.r.o., a postupnikom - Zalobcom Intrum Justitia Debt Finance AG, predmetom ktore;j
bola aj pohladavka voc¢i Zalovanému v sume 1.425,84 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 9.6.2014 sud v zmysle uvedeného na zaklade navrhu Zalobcu
rozhodol o pripusteni zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.7.2014.

Z vypisu z pbdzitkovej karty Quatro na meno zalovaného vyplyva dizna suma 1.249,05 eur ( istina,
poplatky, uroky, zmluvna pokuta a pod. ). Suma 3.000,- eur bola poskytnutéd dfa 30.1.2008 na ucet
Zalovaného.

Zalobca bol vyzvou sidu zo dia 11.3.2015 vyzvany na predloZenie dokazu na splnenie podmienok
postipenia pohladavky z VUB, a.s. na Profidebt Slovakia, s.r.o. v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
( teda vyzvu banky na plnenie, resp. suhlas Zalovaného ). Stdu Zalobca predlozil dohodu o uznani
dlhu a jeho splacani podpisanu zalovanym dria 4.8.2008 so spolo&nostou Consumer Finance Holding
- oznaCeny ako veritel. DIznik uznava ¢o do dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi v sume 1.215,
86 eur, denny urok z omeskania vo vySke 0,05 % z istiny odo dfia lehoty stanovenej v predzalobnej
upomienke. DIznik sa zaviazal plnit dlh v 12 splatkach, v pripade omeSkania so zaplatenim splatky, sa
stane splatnym cely dlh a to diiom splatnosti prvej splatky . Zaroven v hornej €asti listiny veritel uviedol,



Z2e dIznik neuhradil dlh zo zmluvy a preto navrhol ako Ustretovy krok, tuto dohodu o uznani dlhu a jej
splacani v splatkach. V pripade akceptovania Dohody je nutné ju do 3 dni od prevzatia vratit veritelovi.
Veritel ju podpisal dfia 13.7.2008. Listina je adresovana Zalovanému.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. / u€inného ku driu vzniku zmluvného vztahu / kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo

viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( u€inného v &ase vzniku zmluvného vztahu )
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy ( dalej OZ ) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.



Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestne;j

podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. ( u€innom v Case vzniku zmluvného vztahu ) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 - 5 cit. ust. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Veritel mdze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v &ase postipenia pohladavky ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatiiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 979,64 eur s Urokom z omeskania vo vy8ke 9 % roéne
od 16.12.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi zalovanym a VUB, a.s. dfia 21.12.2008 doslo k uzavretiu
Zmluvy o uvere - aktivacii p6zic¢kovej karty , na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vyske 30.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnou splatkou 1.000,- Sk. Poistenie bolo
odmietnuté. DIZnik vyslovil suhlas s oboznamenim s Obchodnymi podmienkami, cennikom, urokovou
sadzbou, sankciami, ktoré su su€astou tejto Ziadosti. Sudu boli predlozené Obchodné podmienky
pdvodného veritela. Spravcom bola ustanovena spolognost Consumer Finance Holding, za VUB, a.s..

Konanie spravcu sa v zmysle OP povaZzuje za konanie banky.

Z vypisu z pbdzitkovej karty Quatro na meno zalovaného vyplyva diZzna suma 1.249,05 eur ( istina,
poplatky, uroky, zmluvna pokuta a pod. ). Suma 3.000,- eur bola poskytnutéa dfa 30.1.2008 na ucet
zalovaného.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel - banka je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, priCom druha zmluvna strana -
diZnik - zakaznik (Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a
EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne §
3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obd&ianskeho zakonnika ). V €ase vzniku zmluvného vztahu uvedené
upravovalo cit. znenie 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z.. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zakonnika na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné



ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouZil ustanovenia Obgianskeho zakonnika
na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ale aj na z toho vyplyvajuce
uginky omeskania &i preml€ania naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by
stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu z&kon priznava ato s poukazom na ust. §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j.
vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo
pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obclianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny.
TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere, €i zmluva o beZnom ucte
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zakon o ochrane spotrebitela ), ktoré
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia ako lex specialis. Sud v tomto nazore ( ohladne
spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ).
Vzhladom na spotrebitel'sky charakter iverovej zmluvy je potrebné posudzovat tato zmluvu aj z pohfadu
kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozno
prisvedgit, Ze vzniknuty zmluvny vztah je

vztahom obchodnopravnym a nemozno akceptovat ani pripadnu dohodu podla § 262 Obch. zak.
( sudmi opakovane v obdobnych veciach vyhlasena ako nekald podmienka, obsah zmluvy spotrebitef
nemohol ovplyvnit’ ).

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania / banka / a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§
52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozZno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedenda smernicou zaloZzend na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne ( iSlo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna Gprava
v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty



EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Zalobca sudu predloZil zmluvu o postipeni pohfadavok zo diia 19.12.2011 uzavretej medzi postupcom
VUB, a.s. a postupnikom - Zalobcom Profidebt Slovakia, s.r.o., predmetom ktorej bola aj pohladavka voci
Zalovanému v sume 1.249,04 eur s prisl.. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom je postupenie pohladavok
s prisluSsenstvom vyplyvajucom zo zmluvy a VOP.

Zalobca sudu predlozil aj zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 31.1.2014 uzavretej medzi postupcom
Profidebt Slovakia, s.r.o., a postupnikom - Zalobcom Intrum Justitia Debt Finance AG, predmetom ktore;j
bola aj pohladavka voci Zalovanému v sume 1.425,84 eur.

Sud pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby skima, €i Zalobcovi svedéi pravo, ktorého sa domaha,
t.j. €i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania ( aktivna vecna legitimacia ) a €i Zalovany
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zzalobca domaha ( pasivna
vecna legitimacia ). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu €i Zalovaného znamena, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet. Predpokladom UspeSnosti Zaloby je, Ze Zzalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného
hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ( samozrejme z predloZenej Uverovej
zmluvy ) titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 19.12.2011, na zaklade ktorej mu
mala byt pohladavka vogi Zalovanému v sume 1.249,04 eur s prisl. postipena z postupcu VUB,
a.s. na spolocnost Profidebt Slovakia, s.r.o.. Postupenie pohfadavky malo byt Zalovanému oznamené
postupcom podanim zo diha 2.2.2012, doklad o doru€eni sudu nebol predlozeny. Sudu bola predloZzena
dohoda o uznani dlhu a jeho splacani podpisanu Zalovanym dria 4.8.2008 so spolonostou Consumer
Finance Holding - oznaleny ako veritel. DIZnik uznava ¢o do dévodu a vysky zavazok voci veritelovi
v sume 1.215, 86 eur, denny urok z omeskania vo vySke 0,05 % z istiny odo dfia lehoty stanovenej v
predzalobnej upomienke. DIZnik sa zaviazal plnit dlh v 12 splatkach, v pripade omeskania so zaplatenim
splatky, sa stane splatnym cely dlh a to dfiom splatnosti prvej splatky ( neuvedena ). Zaroven v hornej
Casti listiny veritel uviedol, Ze dlznik neuhradil dlh zo zmluvy a preto navrhol ako Ustretovy krok, tuto
dohodu o uznani dlhu a jej splacani v splatkach. V pripade akceptovania Dohody je nutné ju do 3
dni od prevzatia vratit' veritelovi. Veritel ju podpisal dha 13.7.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach, a to pisomnu vyzvu Zalovanému
na plnenie dlhu v sume 1.249,04 eur s prisl., resp. jeho suhlas. Preto ma sud pochybnosti o u¢innosti
postupenia pohladavky na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0., pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
0OZ a teda, po naslednom postupeni pohladavky zo dria 31.1.2014, o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu.
Sud v tomto poukazuje na pravoplatné rozhodnutia sudov a to rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
10C/369/2013, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/105/2013.

Naviac vedlajsi u€astnik namietol preml€anie naroku Zalobcu, preto sud dodava, Ze ma za to, Ze narok
vyplyvajuci zo Zaloby je premli€any, kedZe Zaloba bola na sude podana az dna 19.9.2013. Sud je
nazoru, Zze zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia mohli pravo vykonat po prvy raz a uplatnit’ si
pripadny dlh Zalovaného dfiom nasledujucom po dni 13.7.2008, kedy Zalovanému zaslal na podpis
listinu o uznani dlhu, teda predchodca zalobcu uz mal realnu vedomost omeskani zalovaného s plnenim
dlhu vyplyvajucom zo zmluvy, teda k premi€aniu naroku dos$lo najneskér diia 14.7.2011, uplynutim
vSeobecnej 3 - ro¢nej premi€acej doby

uvedenej v ust. § 101 OZ. V tomto pripade uplynula aj 4 - roéna preml¢acia doba podla ust. Obchodného
zakonnika.

Vo vztahu k predloZenej listine oznacenej ako dohoda o uznani dlhu sud po jej preskumani poukazuje
na skutoénost, Ze je typickym formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o uznani dlhu. Uvedena
dohoda je vopred naformulovana, vratane neprijatelnych podmienok ( uznanie dlhu v urcitej sumy
s prislusenstvom - neoddvodnenej ¢o do dovodu a vySky / ako doSlo k splatnosti dlhu a pod. /,
neprijatelné prisluSenstvo - 0,05 % denny urok z omeskania = 18,25 % roc¢ne !, ako veritel je naviac
oznacena spolo¢nost Consumer Finance holding, nie banka ). Uvedenu dohodu mozno dokonca



hodnotit' ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto zdkonného institutu,
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto
konanie naru$i spravanie spotrebitela. Sud pri tomto Ukone priznava zalovanému postavenie
spotrebitela ( nekona v rdmci predmetu podnikania ) a veritelom je pravnicka osoba, v predmete
praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica Rady AEP 2005/29 bod
19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skutocnosti ide preto podfa citovanej Smernice (€l. 5 a 9) o nekalu
obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatefa v zaujme vyssej kvality Zivota ludi. Skuto&nost,
Ze tato dohoda o splatkach méze vyvolat’ u spotrebitela dojem, Ze podpisuje len dohodu o splatkach,
vyplyva aj z obsahu listiny, ktory sa nachadza v jeho hornej asti - tzv. ,, Ustretovy krok ,, a pod.. Preto
sud nemohol priznat predlozenej listine oznacenej ako uznanie dlhu, zamyslané pravne ucinky uvedené
v § 558 OZ tak, ako to Zalobca Ziadal. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uznanie ma
vSetky vyZadované naleZitosti - jednostranny ukon diznika, ma pisomnu formu, podpisané diZznikom, je
tam uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu, prisfub Zalovaného, Ze svoj dlh zaplati. S dlhom je Zalovany
uzrozumeny a uznal ho a zaviazal sa ho zaplatit. Nemozno akceptovat' U€inky z uznania dlhu a to s
poukazom na vy$Sie uvedené. Preto Uginky uznania dlhu podla nazoru sudu nenastali a nemohlo déjst
ani k prediZeniu premiCacej doby.

Preto uvedené uznanie dlhu a dohodu o splatkach sud povaZuje za neplatné a preto nemdze mat
pravne nasledky riadneho uznania dlhu, a to aj vo vztahu, €o sa tyka preml¢ania Zalovanej pohladavky
( predlzenia plynutia premli&acej doby v zmysle § 110 OZ ).

Vzhfadom k vy&8ie uvedenému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a neprihliadal na tvrdenia Zalobcu
v Zalobe ani v jeho vyjadreniach.

O trovach konania sud rozhodol podla 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v



zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



