Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 4T/60/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215010225

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Képessyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215010225.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfha 20.04.2015 takto

rozhodol:

Obvineny E. S. - nar. XX.XX.XXXX vo Vlagime, Ceska republika, trvalé
bydlisko G., U. G. C.. XXX, okres Dunajska
Streda, t.6. v UVTOS Zeliezovce

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 05. aprila 2011 do 07. februara 2013, kedy nastupil do VTOS v UVTOS Zeliezovce, kde
sa doposial nachadza, povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu v obci G., U. G. C.. XXX, okres
Dunajska Streda a vSade tam, kde sa zdrziaval si neplnil riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu
povinnost na svoju maloletd dcéru, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine
a to menovite na J..F.., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky J. F., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. M. - E., H.. F. C.. XXX/XX, okres Dunajska Streda, pri¢om rozsudkom Okresného sidu v Dunajskej
Strede pod Cislom konania XP/XX/XXXX-68 zo dria 07.10.2005 pravoplatnym dria 09.11.2005 mu bola
stanovena vyska vyzivovacej povinnosti sumou 2.000,- Sk (66,38 Eur) mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk opravnenej matky, napriek tomu tito svoju vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil riadne, na vyzive a vychove maloletej dcéry ziadnym sp6sobom nepodielal a tak za horeuvedené
obdobie k rukam poskodenej matky J. F. dlhuje sumou 1.460,36 Eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismena b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b) Trestného zakona, § 36
pismena l), § 37 pismena m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 Trestného poriadku k suhrnnému trestu odniatia slobody v
trvani 15 (patnast) mesiacov pri su¢asnom zruseni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
2T/14/2013 zo dfia 7.8.2013 vo vyroku o treste.



Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona obvineny na vykon trestu odnatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



