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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik diia 20.4.2015 v Cadci v trestnej veci obv. D.
Q., nar. XX. XX.XXXX v C., trestne stihaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podra § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. vec

obv. D. Q. G.M.Y.I.C.J. T.J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F. M. B., M. B. XXX, okres C.,
t. &. bytom C., U. XX, okres C., nezamestnaného

pre skutok podia obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary v Cadci sp. zn. Pv 1002/14/5502-4 zo dia
8.1.2015 po pravnej stranke kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkom v zaklade, ze

dfia 09.11.2014 okolo 20.20 h v byte nachadzajicom sa v C., na ul. XX. M. C.. U.. XXXX, okres C.,
najskor fyzicky napadol svoju druzku L. Q. tak, ze po tom, €o priSiel za fiou do miestnosti kupelne,
uchopil L. Q. za pravé zapastie a druhou rukou jej dal dve silné facky na lavé lice, pricom jej vulgarne
nadaval do kuriev, Slapiek a ze ju bude predavat ako prostitutku, nasledne ju pustil a Siel do kuchyne po
kuchynsky nét' s dizkou &epele cca 20 cm a tento ndZ v miestnosti kipelne L. Q. priloZil hrotom ku krku
a opakovane sa jej vyhrazal, ze ak ho opusti, tak ju zabije, pri€om jeho konanie a vyhrazky vzbudili u
L. Q. strach, obavu o jej zivot a nasledne privolala pomoc,

postupuje

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému tradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca, lebo nejde
o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokuratorka dorucila sidu dfia 8.1.2015 obzalobu na obv. D. Q., nar. X.X.XXXX, ktorou mu kladla za
vinu spachanie skutku, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1,0ds. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatotne oddvodiuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto
otazky zavisi od toho, €i v pripravnom konani boli dékazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu
obstarané v sulade so zakonom a uzko suvisi s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Prokurator je v zmysle §
2 ods. 10 Tr. por. povinny zdkonom upravenym postupom vzdy nalezite zistit' skutkovy stav vec v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom procesnom i hmotnopravnom
rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. Preto aj postup
prokuratora podfa § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéné objasnenie veci
minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:



- skutok sa stal,

- skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spachal obvineny,

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.) a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost Cinu (§ 24, § 25, § 26, § 27, § 28, § 29, § 30 Tr. zak.).

VyS§Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne odévodriuju podstavenie obvineného pred sud. V pripravhom
konani je nevyhnutnou povinnostou organov c&innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti
sveddiacich v prospech obvineného. Ak v pripravhom konani nie su nalezite zistené a dokazne
podlozené aj tieto skutoCnosti, nemdbze prokurator udrzatefné argumentovat, ze vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato€ne odbvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Pri preskimani obzaloby v intenciach § 241 Tr. por. treba hodnotit' vysledky pripravného konania aj
z toho hladiska, ¢i odévodruju postavenie obvineného pred sud. Jeho ucelom nie je rieSenie otazky
viny na podklade podrobného rozboru a vyhodnotenia dékazov tak ako na hlavhom pojednavani pri
reSpektovani zasady rovnosti stran v konani pred sidom (§ 2 ods. 14 Tr. por.); v kazdom pripade vSak
treba hodnotit vysledky pripravného konania z hladiska, i odévodriuju postavenie obvineného pred sud.

V trestnej veci obvineného D. Q. na otazku, ¢i vysledky pripravného konania odévodriuju jeho postavenie
pred sud, treba odpovedat zaporne.

Obvineny D. Q. v pripravhom konani uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je pravdivé iba v Casti,
Ze dal jej nejaku facku, Ze ju uchopil za ruky a Ze jej aj nejako vulgarne nadaval. Co sa tyka noza, tak
nie je pravdou, Ze by néz drzal v ruke, ale tento vyhodil z okna, nijako sa nim nevyhrazal. Uviedol, Ze
na druzku L. Ziarli, ale nijako by jej neubliZil, maju spolu trojro€nu dcéru. Doteraz spolu byvali v byte na
ul. XX M. XXXX. Uviedol, Ze nema kam ist’ a preto nechce aby mali spolu dalSie konflikty. Po¢as tohto
incidentu nebol opity, upratoval chodbu a aj byt. Skutku mu bolo velmi l'dto a uviedol, Ze toho sa uz nikdy
viac obdobného skutku nedopusti.

Svedkyna poSkodena L. Q. v pripravhom konani odmietla vypovedat, nakolko obvineny je jej druhom
a jeho pripadnd ujmu by pocitovala ako vlastnu. Chcela iba, aby od nej odiSiel, pripadne aby tato vec
sa skoncila zmierom medzi nimi. Nechcela, aby bol trestne stihany.

Svedkyna V. Q. uviedla, ze do bytu dcéry L. priSla na telefonat dcéry I., ked priSla pocula ako D. kri¢al
po L., Zze ked ho necha, tak ju zabije, priCom jej vulgarne nadaval, dcéra L. bola evidentne vystraSena
a bala sa ho.

Svedkyna I. Q. vo vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze jej byt je vedla bytu sestry L.. PoCula krik
vo veernom Case 9.11.2014, lebo bola doma, poc&ula, ako L. hotovila slova ,nerob, ¢o Ti Sibe, nebi
ma*“ a pocCula i krik ich dcéry F.. Pocula L., aby zatelefonovala jej matke, aby mama pridla. Mame preto
zatelefonovala |., potom uZz Ziadny krik nepocula.

Obvineny bol podla odpisu registra trestov doposial Styrikrat sidne trestanym, naposledy mu bol
trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo diia 25.11.2013 sp. zn. 3T/133/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.12.2013 ulozeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykonu mu bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 28.6.2015.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mbze vzbudit dbvodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1



a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

S poukazom na okolnosti vy38ie uvedené je zrejmé, Ze vykonané dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
spO6sobom a na ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat, nepodporuju zaver, Ze by konkrétny skutok
kladeny za vinu obvinenému D. Q. bol trestnym &inom. PoSkodena uz v ramci pripravného konania
odmietla vypovedat. Mozno teda skonstatovat, Ze nebol produkovany Ziaden dbkaz jednoznaéne
podporujuci zaver o tom, Ze sa skutok, pre ktory je obvineny D. Q. trestne stihany je trestnym ¢inom. Na
z&klade tychto dokazov mal sud preukazané, Ze obvineny sa hrubo spraval voci svojej druzke L., nadaval
jej, tiez ju i dva krat udrel, dal jej facku. Toto potvrdil obvineny v pripravnom konani a usved&ovany je i
nepriamo vypovedou sestry posSkodenej . Q.. V konani vypoc€uta svedkyna - matka poskodenej uviedla,
Ze obvineny sa vyhrazal L., Ze ju zabije, toto v8ak nebolo potvrdené ni¢im, nakolko po tom, o zavolala
I. svojej matke a tato prisla k L. domov, tato uviedla, Ze nepoc&ula uz Ziadny krik. Svedkyna I. Q. pokiaf
pocula, ako L. kri¢ala ,nebi ma“, toto zostalo bez akéhokolvek potvrdenia inou osobou, obvinenym,
poskodenou. Naviac z celého vySetrovania nevyplyva, Zze by obvineny mal voci poSkodenej pouzit
ndz, tento nebol nikde zadokumentovany a sud v danej veci nemdze vychadzat z prvotného trestného
oznamenia, ktoré urobila poskodena L. Q., pokial tato v dalSom konani vyuZzila svoje pravo a odmietla
vypovedat. Za takto ustéleného skutkového stavu ni€im nebol preukazany zakladny skutok, ktory je
obvinenému obZalobou kladeny za vinu. Na podklade toho j potrebné teda uviest, Ze ak prokuratorovi
,Zlyh&“ hlavny svedok uz v pripravnom konani a ak prokurator nema iné usvedcujuce dékazy, neméze
obvineného obZalovat' (rozhodnut podanim obzZaloby), pretoZe pre takéto rozhodnutie nema dostatoéné
podklady, ktoré by nevyvolavali dévodné pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, v
dosledku ¢oho nemdze ustalit, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodriuju postavenie obvineného
pred sud. Sud z obsahu spisu a zadovazenych dékazov zistil, Ze medzi obvinenym a poSkodenou
doslo k utoku drnia 9.11.2014 okolo 20:20 hod, kedy obvineny v désledku Ziarlivosti udrel poSkodenu L.
Q. a vulgarne poskodenej nadaval. Iné skuto€nosti v konani preukazané neboli. Je namieste otazka, &i
prokurator o¢akava zmenu vypovedi svedkov v priebehu hlavného pojednavania, ktorého sa podanim
obzaloby domaha, a tato zmena by potom mala vyznam pre iné rozhodnutie sudu.

Po vyhodnoteni hore uvedenych skutonosti ma sud zato, Ze konanie obZalovaného nenapifia znaky
precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Takéto konania zo strany obzalovaného v§ak nemozno
povazovat za také zavazné prejavenie zo strany obZalovaného, Ze by toto bolo potrebné pravne
kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. Nakolko
sa dbkazna situacia sa v priebehu celého konania nezmenila, sud konanie obzalovaného kvalifikoval
iba ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak.€.372/1990 Zb. o priestupkoch, teda priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu. Z tohto uvedeného dévodu preto sud postupil vec vecne a miestne
prisluSnému organu, ktorym je v zmysle § 52 pism. a/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Okresny urad
v Cadci, odbor v8eobecnej a vnitornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 (troch)gni odo dna dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Staznost mdze podat prokurator
a obvineny. Staznost ma odkladny ucinok.



