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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obZalovanému B.. F. L., trestne stihanému pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon"), na hlavnom pojednava-ni konanom dna 20. aprila 2015 v Novom Meste nad Vahom
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa
Obzalovany:B..F L., nar. XX. XX.XXXX V. K., trvale bytom L. C.. XXXXIXX, Z.F. Z. V.,

Trestne stihany pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, zZe dria 13.04.2012 v €ase od 10.00 hod. do 10.30 hod. ako svedok v trestnom konani
vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbore kriminalnej policie, pod
CVS: ORP-64/0VK-NM-2012, v zapisnici o vysluchu svedka v jednej z kancelarii Okresného riaditelstva
PZ v Novom Meste nad Vahom, Ul. Hviezdoslavova €. 38, po riadnom zakonnom pouceni v zmysle §
346 Trestného poriadku, uviedol nepravdivi skuto¢nost ohlfadom vysSetrovaného skutku, ze: ,... stretol
sa tam J. C. Q. F. P, zacali sa medzi sebou rozpravat' a ten V., ¢o podal trestné oznamenie, si to asi
zle vysvetlil a zautoCil na J.. ISiel ho buchnut. Ale nebuchol ho, nakolko, ako sme tam my stéli, cela
ta skupinka, tak sme ho zadrzali, odsotili. Tou skupinkou myslim seba, E. F., tiez tam stal X. P. a to
je myslim vSetko, ¢o si pamatam. Potom sa to rozpustilo a X. P., ten taxikar, nas povozil domov. To
je vSetko.“ Na otazku vySetrovatelky, Ci videl, Ze by mal C. nejaky konflikt s V. odpovedal: ,Nie nebol
tam ziadny konflikt, k Ziadnej bitke nedoslo®, hoci rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 19.12.2012, ¢. k. 2T/102/2012-229, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo difia
18.04.2013, ¢&.k. 2To/28/2013-241, bol
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J. C. pravoplatne odsudeny za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 11.06.2011 v €ase priblizne okolo 05.00 hodine, pred zabavnym podnikom
Krokodil na Hviezdoslavovej ul. v Novom Meste nad Vahom, na mieste verejnosti pristupnom, po slovne;j
vymene nazorov fyzicky napadol L. V., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.E. C.. XXXX, B. X. P,, a to
tak, ze ho opakovane najmenej dvakrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
utrpel zlomeninu spodiny favej o¢nice, zlomeninu Celuste a zygomatického obluku viavo s posunom a
zmliazdenie tvare vlavo s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spbdsobe Zivota
v trvani od 11.06.2011 do 26.08.2011,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv341/14/3304 zo dha 13.06.2014,
dorucenej sudu dna 16.06.2014,



oslobodzuje,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani dfia 22.01.2015 a 15.04.2015 vykonal dokazovanie €itanim zapisnice o
vysluchu obvineného B.. F. L. z pripravného konania, vysluchom svedkov F. P., E. F., X. P, Citanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Zo zapisnice o vysluchu obzalovaného B.. F. L. z pripravného konania (vid €.I. 7-8 spisu) v procesnom
postaveni obvineného, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, vyplynulo, Ze pri vysluchu v procesnom postaveni svedka v tresthom konani vedenom proti
vtedy obvinenému J. C. popisoval udalosti tak, ako ich vnimal. Stoji si za tym, ¢o vtedy uviedol, skutocne
Ziadnu bitku nevidel.

Na navrh obhajcu boli predvolani ako svedkovia F. P., E. F. T. X. P.. S vynimkou E. F., ktory vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat, popisali svedkovia F. P. T. X. P. udalosti zo dria 11.06.2011 spred
zadbavného podniku Krokodil v Novom Meste nad Vahom rovnako, ako o nich vypovedali v trestnom
konani vedenom proti vtedy obvinenému J. C..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/102/2012-229 zo dna 19.12.2012,
pravoplatného dfia 18.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, €.k. 2T0/28/2013-241
zo dnia 18.04.2013, vyplyva, ze J. C. bol uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom z&klade, Ze dia 11.06.2011 v €ase priblizne okolo 05.00 hod. pred zabavnym podnikom
Krokodil na Hviezdo-slavovej ul. v Novom Meste nad Vahom, na mieste verejnosti pristupnom, po slovne;j
vymene
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nazorov fyzicky napadol L. V., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXXX, B.-C. X. P, a to tak,
Z2e ho opakovane najmenej dvakrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom &oho
utrpel zlomeninu spodiny lavej o€nice, zlomeninu Eeluste a zy-gomatického obluku viavo s posunom a
zmliazdenie tvare vliavo s dobou lieCenia, pracene-schopnosti a obmedzenia v beZznom spbsobe Zivota
v trvani od 11.06.2011 do 26.08.2011.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby
oslobodit'.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy musia vzdy ddsledne zvazovat, aku relevanciu v procese
hodnotenia dékazov priznaju konkrétnej svedeckej vypovedi, z ktorej nasledne chcu vyvodzovat



trestnopravnu zodpovednost’ za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona. Kedze v osobe obzalovaného B.. F. L. iSlo v konani vedenom proti J. C. o ocitého svedka,
bezprostredne pritomného pri udalosti zo dfia 11.06.2011, je aj podla nazoru sudu v jeho pripade
splnena jedna z podmienok hypotézy pravnej normy ustanovenia § 346 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe skuto€nosti ziskané vypovedou oc€itého svedka bezprostredne pritomného pri udalosti su vzdy
okolnostou majucou podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu (Plus valet unus oculatus testis quam
auriti decem - jeden oc€ity svedok zavazi viac ako desat’ svedkov z pocutia). Tu v8ak su€asne miera
stotoznenia sa sudu s obzalobou ponuknutou pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného, kladeného
mu za vinu, kongi.

Pravoplatné rozhodnutie sidu o vine J. C. nemdze byt bez dalSieho postadujucim dékazom na
vyslovenie tvrdenia, Ze vSetci svedkovia, ktorych svedecké vypovede, ziskané procesne korektnym
spOsobom v trestnom konani vedenom proti J. C., z hfadiska svojho obsahu po vyhodnoteni dokazovania
odporovali finalnym skutkovym zisteniam podporujucim pravny zaver sudu o vine pachatela, sa dopustili
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona. Nie je to
postaCujuce preto, lebo sud v tresthom konani hodnoti dokazy podla svojej volhej uvahy, resp.
svojho vnutorného presvedCenia a prave tato zdkonom ustanovena, vyraznd miera subjektivneho
posudzovania vypovednej hodnoty kazdého vykonaného ddkazu zo strany osoby sudcu (pripadne
sudcov odvolacieho sudu) hodnotiaceho dékazy, je faktorom, ktory
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vyvolava potrebu podporit’ inymi relevantnymi dékazmi jediny existujuci dékaz, majuci podfa nazoru
prokuratora usvedcit obZalovaného B.. F. L., ktorym je jeho vlastna, obsahovo nikdy nemenena vypoved,
rozporna so zavermi rozsudku, opisujuceho udalosti zo dfia 11.06.2011 inak, ako ich B.. F. L. vnimal.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o vine konkrétneho pachatela, aj ked sa vo velkej va¢sine pripadov opiera
o nalezite a zakonnym spésobom zisteny skutkovy stav, je vo svojej teoretickej podstate puhou logickou
Uvahou postavenou pravnym poriadkom na uroven pravnej fikcie, pri¢om sa tu vychadza z pravneho
principu vypovedajuceho o tom, Ze vyrok pravoplatného sidneho rozhodnutia sa povazuje za pravdu
bez ohladu na to, &i koreSponduje alebo nekoreSponduje s objektivnou realitou (res iudicata pro veritate
accipitur).

Aby bol svedok trestnopravne postihnutelny za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona, musi trestnopravne upotrebitelna konstatacia o vypovedani nepravdy o
dolezitej okolnosti podstatnej pre rozhodnutie vychadzat bud z porovnania obsahu jeho svedeckej
vypovede s tym, ako udalosti skuto&ne vnimal, alebo z porovnania jeho vlastnych svedeckych vypovedi
produkovanych v ramci jednotlivych Stadii trestného konania. Bolo preukazané, Ze obZalovany B..
F. L. svoju vypoved ako svedok v tresthom konani vedenom proti J. C. v zasadnych rysoch nikdy
nezmenil, kedZe vo v8etkych Stadiach trestného konania ako svedok vypovedal obsahovo kon&tantne
a konzistentne. V jeho trestnej veci teda neprichadza do Uvahy vyvodzovanie trestnej zodpovednosti z
porovnavania obsahu jednotlivych vypovedi produkovanych v ramci trestného konania vedeného proti
J.C..

Dékazmi, vykonanymi na hlavhom pojednavani, sa v8ak podla nazoru sudu nepodarilo preukazat ani
to, Ze by obZalovany B.. F. L.A. ako svedok umyselne opakovane, t.j. konStantne vypovedal nepravdu
o okolnosti, majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v trestnej veci proti J. C., vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/102/2012, nakolko nebolo preukazané
najma to, Ze by tieto udalosti pred organmi Cinnymi v tresthom konani alebo sudom reprodukoval
umyselne nepravdivo, t.j. v rozpore s jeho zmyslovym vnimanim, inymi slovami povedané, Ze by o
nich vypovedal inak, ako ich dnha 11.06.2011 naozaj videl, podul, citil, resp. ako ich v uvedeny den
mal objektivne a preukazatelne moznost vidiet, poéut, citit. Nepodarilo sa preukazat, Ze verbalna
reprodukcia obZalovaného B.. F. L., majuca formu svedeckej vypovede v zmysle Trestného poriadku, o
udalostiach zo dria 11.06.2011, v trestnom konani vedenom proti J. C., umyselne nekoreSpondovala s
tym, ako predmetné udalosti mal obZalovany B.. F. L. ako svedok v ¢ase reprodukcie uloZzené vo svojej
pamati. Rovnako nebolo Ziadnym vedecky korektnym postupom preukazané, Ze obzalovany Bc. F. L.
musel vidiet dfia 11.06.2011 pred barom Krokodil v Novom Meste nad Vahom udalosti presne tak, ako
ich priebeh nasledne ustalil trestny rozsudok vo veci obZalovaného J. C. a Ze ked' ich tak nevidel, zaklad4
to bez potreby vykonania dalSich d6kazov jeho trestnopravnu zodpovednost. Nemajuc k dispozicii ani



naznak priznania obZalovaného, pri neexistencii inych procesne uchopitelnych dékazov, napr. listu, SMS
spravy, mailu alebo rozhovoru, v ktorom by sa obZalovany B.. F. L. tretej osobe zdveril, priznal alebo inak
.pochvalil*, Ze skuto€ne v prospech J. C. vedome a umyselne ako svedok opakovane vypovedal inak, ako
udalosti pred barom Krokodil diia 11.06.2011 realne in natura na vlastné o¢i videl, kedy eventualne by
sa dalo uvaZzovat o jeho trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok pri pravnej kvalifikacii pouZitej
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obZalobou, nemohol sud, ctiac si zasadu in dubio pro reo, ucinit inak, ako v rozsudku vyslovit, Ze podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje, pretoZe skutok tak, ako
je opisany v obzalobe, nie je trestnym Cinom.

V lehote na podanie odvolania podal prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie, a to proti vyroku o vine
v neprospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



