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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu CP Inkaso, s.r.o.,
Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 27 241, zastipeny Mgr. Petrom
Starinskym, advokatom, Panenska 13, 811 03 Bratislava proti zalovanému T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX V., ob¢an SR, o zaplatenie 57 156,82 CZK s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému n&hradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 2.6.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
57 156,82 CZK s prislusenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia 13.1.2009 dostavil do jednej z poboc&iek Ceskej
spofitelny, a.s. so sidlom Olbrachtova 1929/62, PSC: 140 00, ICO: 45 244 782 ( dalej len ,CS* ) kde na
vlastna Ziadost o poskytnutie Gveru uzavrel zmluvu o Gvere &. 3930969823 s CS. Na zaklade tejto zmluvy
bol pre zalovaného zriadeny Uverovy ucet €. 393,969823/0800, na ktory mu bol poskytnuty Gver vo vyske
100 000,- CZK pri dohodnutej Grokovej sadzbe vo vyske 16,50 % p. a. Zalovany sa zaviazal uhradzat
uver v mesaénych splatkach vo vy8ke 2 217,- CZK splatnych ku 20. dfiu kazdého mesiaca odo dna
20.2.2009. V splatke uveru boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru
a poplatky za vedenie Uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena
Zalovanym diia 20.1.2015. Dalej bolo pre pripad, Ze je diznik v omeskani s Ghradou jednej splatky Gveru
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote zmluvou
dohodnuté, Ze je CS opravnena pozadovat splatenie celého zostatku Gveru v lehote, ktort urdi. Zalovany
svoj zavazok zo zmluvy odo dna poskytnutia Uveru pinil len &iastoéne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
porusil zmluvnu dohodu predovsetkym tym, Ze nesplacal uver v sulade s podmienkami dojednanymi
v zmluve, napriek tomu Ze k zaplateniu bol opakovane vyzyvany zaslanymi upomienkami, nesplatena
Cast uveru spolu s prislusenstvom sa v sulade so zmluvou stala splatnou ku dfiu 21.6.2010, a to vyzvou
s vystrahou zo dna 9.5.2010, poslanou Zalovanému doporucene. Ku driu splatnosti uveru bol Zalovany
povinny uhradit zostatkovu ¢ast nesplateného uveru vo vyske 97 156,82 CZK. Odo diia nasledujuceho
po splatnosti Gveru neboli Zalovanému uctované Ziadne poplatky a istina pohladavky nebola navysena.
Do dfa splatnosti uveru boli zalovanému nauétované aj zmluvou dohodnuté poplatky, ktorych dévod,
vy$ka a splatnost boli stanovené Sadzobnikom poplatkov CS. Tieto poplatky boli G&tované CS pred
splatnostou Gveru a zostatok neuhradenych poplatkov tvoril &iastku 920,- CZK. Uhradami vykonanymi
Zalovanym po splatnosti Uveru do 27.10.2011 bolo zapod¢itané podfa ustanoveni § 330 Obchodného
zakonnika a v zmysle zmluvy najprv prislusenstvo istiny. Z ihrad vykonanych po splatnosti boli poplatky
zapocitané v plnej vySke 920,- CZK, uroky z uveru boli zapoc€itané vo vyske 2 080,- CZK a uroky z



omeskania neboli zapogitané. Uhradami vykonanymi Zalovanym po vyhlaseni splatnosti celého Gveru
si Zalovany zniZil svoj dlh a na Uhradu ostala Zalovanému celkova dlhovana suma z nesplateného uveru
vo vyske 57 156,82 CZK, &o &ini Zalobcom poZzadovanu dIznu istinu Uveru. Zalobou uplatnena giastka je
teda suctom nesplateného zostatku Uveru, riadnych arokov z Uveru a pripadne poplatkov podla zmluvy
a sadzobnika poplatkov, ako je uvedené v transakénej histérii. Urok z omeskania v zmluve dohodnute;
vy$ke nebol na istinu tveru pripisovany. Zalobca Ziada priznanie dohodnutych urokov z poskytnutého
uveru vo vysSke 16,50 % p. a. od datumu 20.8.2010 az do dfia uhradenia pohladavky vypocitané vzdy
z aktualnej diznej istiny a zaroven Ziada o priznanie urokov z omeskania v zmysle Nariadenia viady CR
&. 142/1994 Sb. v zneni neskorsich predpisov, ktory zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodni bankou pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doSlo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov, t. j. urok z omeskania vo vyske 7,75 %
p. a. ur€eny prvym dfiom omeskania dna 22.6.2010 az do dia uhradenia pohfadavky pocitany vzdy z
aktualnej vysky diZnej istiny. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 27.10.2011 postupila spolo&nost
Ceska sporitelfia, a.s. pohladavky zo zmluvy na spolo¢nost CP Inkaso, s.r.o., ICO: 290 27 241, so
sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2, PSC: 140 78. Zmluva o posttpeni pohladavok nadobudla platnost
a ucinnost dia 1.4.2012. Diiom postupenia bol stanoveny defi 1.4.2012.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 57 156,82
CZK s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dfa 20.4.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Sud rozhodol na zéklade predloZzenych listinnych dékazov, a to: vypis obchodného registra zalobcu,
zmluva o uvere zo diia 13.1.2009, prikaz k uhrade, vyzva zo dha 9.5.2010, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 12.4.2012, zmluva o postupeni pohladavok zo dia 27.10.2011 s prilohou, histéria
sadzobnik poplatkov Uverového Uctu, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/120/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zzalobcu Ceska spofitelna, a.s. a Zzalovany uzatvorili diia 13.1.2009 zmluvu o Uvere
€. 3930969823, na zakladektorej bol pre Zalovaného zriadeny tverovy ucet €. 393,969823/0800, na ktory
mu bol poskytnuty aver vo vySke 100 000,- CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 16,50 % p.
a. a RPMN 18,46 %. Zalovany sa zaviazal uhradzat Gver v mesacnych splatkach vo vyske 2 217,- CZK
splatnych ku 20. diiu kazdého mesiaca od 20.2.2009 do 20.1.2015. Dalej bolo pre pripad, Ze je diznik
v omeskani s uhradou jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo so splatenim viac ako
dvoch splatok v dohodnutej lehote zmluvou dohodnuté, Ze je CS opravnena pozadovat splatenie celého
zostatku Gveru v lehote, ktor uréi. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy odo dia poskytnutia Gveru pinil len
Ciasto€ne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil zmluvnu dohodu predovSetkym tym, Ze nesplacal tver
v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve, napriek tomu Ze k zaplateniu bol opakovane vyzyvany
zaslanymi upomienkami, nesplatena €ast' Uveru spolu s prisluSenstvom sa v sulade so zmluvou stala
splatnou ku drnu 21.6.2010.

Ku diu splatnosti uveru Zalobca vygislil dih Zalovaného na sumu 97 156,82 CZK, z toho neuhradené
poplatky podla sadzobnika ¢inili 920,- CZK. Uhradami vykonanymi Zalovanym po vyhlaseni splatnosti
celého uveru sa znizil dlh na sumu 57 156,82 CZK, ktoré Zzalobca uplatnil v tomto konani spolu s trokom
z uveru vo vyske 16,50 % p. a. od 20.9.2010 az do diia uhradenia pohfadavky vypocitané vzdy z
aktualnej diznej istiny a zarover Ziadal o priznanie drokov z omes$kania v zmysle Nariadenia vliady CR
&. 142/1994 Sb. v zneni neskorsich predpisov, ktory zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodni bankou pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doSlo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov, t. j. urok z omeskania vo vyske 7,75 %
p. a. ur€eny prvym dfiom omeskania dna 22.6.2010 az do dia uhradenia pohfadavky pocitany vzdy z
aktualnej vysky diZnej istiny.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 27.10.2011 vpostupila spoloénost Ceska sporitelfia, a.s.
pohfadavky zo zmluvy na spolo€énost’ CP Inkaso, s.r.o., ICO: 290 27 241, so sidlom Praha 4, Hvézdova
1716/2, PSC: 140 78. Zmluva o postipeni pohladavok nadobudla platnost a G&innost diia 1.4.2012.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 498 Obchodniho zakonnika, strany mohou ur&it penézni prostfedky, jeZz jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné&, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostiedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodniho zakonnika, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavretu medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podla
Obcanského zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pretoZe ide o vztah obchodnika a
spotrebitela, ktory je ob&ianskopravnym vztahom, pri¢om zmluva bola uzavreta s Ceskou spofitelnou
so sidlom v Ceskej republike.

Podla § 52 ods.2 Ob&anského zakonnika, dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

Podla § 52 ods.3 Ob&anského zakonnika, spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rémci samostatného
vykonu svého povolani.

Podla § 55 ods.1 Ob&anského zdkonnika, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Osobitnym pravnym predpisom vztahujucim sa na spotrebitel'ské Uvery je zadkon &. 321/2001 Sb. o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Uvéru. Podfa § 2 uvedeného zakona, pro ucely
tohoto zakona se rozumi

a) spotrebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni
1. platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maiji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, kterda ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského Gvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla § 100 ods.1 Ob&anského zakonniku, ravo se promigi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zdkoné stanovené (§ 101 az 110). K promi€eni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se
dluznik proml¢eni, nelze promi¢ené pravo véfiteli pfiznat.



Podla § 101 Ob&anského zdkonniku, pokud neni v dal8ich ustanovenich uvedeno jinak, je proml€eci
doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podla § 5 b/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore z uradnej povinnosti prihliadol na preml€anie uplatnenej pohfadavky, ktora
sa stala splatnou dna 21.6.2010, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné a Zaloba bola podana
dfia 2.6.2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej doby. Vzhfadom na uvedené sudu
nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava bez dalSieho zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, av$ak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdZe odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



