Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/142/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419205332

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4419205332.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., I. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 4.583,31 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 300,00 eur s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje .

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 2.855,19 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 3995,19 eur od 21.09.2019 do 26.09.2019, drok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3935,19 eur od 27.09.2019 do 13.11.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3875,19 eur od 14.11.2019 do 12.12.2019, Urok z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 3815,19 eur od 13.12.2019 do 06.02.2020, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 3755,19 eur od 07.02.2020 do 05.03.2020, urok z omeskania
vo vysSke 5,00 % roCne zo sumy 3695,19 eur od 06.03.2020 do 28.07.2020, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 3635,19 eur od 29.07.2020 do 07.09.2020, urok z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 3575,19 eur od 08.09.2020 do 13.10.2020, urok z omeskania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 3515,19 eur od 14.10.2020 do 02.12.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3455,19 eur od 03.12.2020 do 21.12.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 3395,19 eur od 22.12.2020 do 21.02.2022, urok z omeskania vo vysSke 5,00 % rocne zo
sumy 3335,19 eur od 22.02.2022 do 21.03.2022, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
3275,19 eur od 22.03.2022 do 21.04.2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3215,19
eur od 22.04.2022 do 20.05.2022, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 3155,19 eur
od 21.05.2022 do 08.07.2022, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3095,19 eur od
09.07.2022 do 15.07.2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3035,19 eur od 16.07.2022
do 15.08.2022, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2975,19 eur od 16.08.2022 do
14.09.2022, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2915,19 eur od 15.09.2022 do 24.10.2022
a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2855,19 eur od 25.10.2022 do zaplatenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doru€enou na sud dna
29.01.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 4.583,31 eur s prisluSenstvom
a trovy konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 15.02.2013 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol G&et &islo XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 18,00% a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu mesacnu splatku vo vySke 80 eur.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400 eur.

3. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 10.09.2019
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2019 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 4583,31 eur.

4. Podanim doru¢enym na sud dna 05.12.2019 navrhol Zzalobca o zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu, sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim &.k.: 18Csp 142/2019-82 zo dna 16.01.2020.

5. Podanim doru¢enym na sud diia 29.09.2020 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu v asti zaplatenia
sumy 1008,12 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a upravil petit navrhu. Ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.: 18Csp 142/2019-152 zo dria 06.10.2020
tak, Ze konanie v Casti zaplatenia sumy 1008,12 eur s prislichajucimi urokmi z omesSkania zastavil,
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 250 eur s prislusenstvom a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.
Sud Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uznesenim sp.zn. 6CoCsp 6/2021-2015 zo dfia
30.09.2021 pripustil spatvzatie Zzaloby v napadnutej zamietajucej €asti v €asti 60 eur, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. V ostatnej zamietajucej Casti ako i v Easti o naroku na
nahradu trov konania rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uvedenom
uzneseni sud druhej indtancie poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neuskuto¢nil vySetrovacie ukony
na zistenie skuto&ného pobytu Zalovanej. Poukazal na to, Ze zakonodarca nestanovil taxativny vypocet
ukonov, ktoré je sud povinny v konani vykonat. Je preto vhodné vykonat' ukony, ktoré sud vykonaval
na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej aj za ucinnosti ob&ianskeho sudneho poriadku. Bude preto
potrebné zistovat skutolny pobyt Zalovanej i prostrednictvom rodinnych prisluSnikov. Sud druhe;j
inStancie dalej poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, i doslo k splneniu zakonnych
podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritefa VUB a.s. vo&i Zalovanej ako
diZznikovi. Uviedol d'alej, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zmluva neobsahovala udaje o RPMN
nie je spravny. V danom pripade je priemerna hodnota RPMN v zmluve riadne uvedené a to v bode V
vyhlasenie klienta bod 3 a to sumou 26,70%. Preto tvrdenie sudu prvej instancii, Ze zmluva neobsahuje
RPMN nezodpoveda obsahu zmluvy.

8. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 22.04.2022 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 28.11.2019, ktoré bolo Zalovanej zaslané
doporucene pod &islom zasielky O., o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry zalovaného. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali ich aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo
210/01 zo dna 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.*

9. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za u€elom preukazania ich aktivnej
legitimacie predklada sudu aj vyzvu ich pravneho predchodcu, banky zo dia 05.11.2016, ktord Zalovana
prevzala dfia 23.11.2016, a ktorou preukazuje splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie v
zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred
postupenim, uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu.



Zalovana bola jednoznaéne vyzvana na Ghradu &asti pohladavky uz dita 07.10.2016 a na Ghradu celej
splatnej pohladavky dria 05.11.2016 a nasledne bola v omeskani dlhSie ako 90 dni. Jednoznaéne tak
boli splnené vSetky zakonné naleZitosti pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods.8
z&kona o bankach.

10. Uviedol dalej, ze v posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
osobltny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritef
ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z
uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it vySku
RPMN, pretoZe sa Uver erpa podla véle diZznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou skutognostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 3 ods. 6 z. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého pri Uveroch formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urg€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. V predloZzenej zmluvne;j
dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho
prilohy & 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 18,00 % oznalenej vo vypise ako Standardna roCna
urokova sadzba, ako aj vySke schvéaleného uverového rdmca 2400 € a vysSke Standardnej mesacdne;j
splatky 80.00 € bol Zalovany poc€as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré st stgastou sudneho spisu. Zalovana
bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve
nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je
bezurolny. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vy8ke od 1 500 € do 6 500 € so splatnostou
od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2z.6.129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 so stavom ku driu 31.12.2021 predstavovala 19,53 %.

11. Zaroven sudu oznamil, Ze oznamuje, Zze zalovana od ich posledného podania zaplatila ¢ast
svojho dlhu uhradenim sumy vo vyske 240 €. Z dbévodu C&iasto¢nej uhrady pohladavky po zacati
sudneho konania berie Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 240 € s prisluchajucim
urokom z omeSkania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil zalobcovi &ast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvysnej €asti Zalobcom uplatneného naroku trva nadalej. Z
dévodu CiastoEného spatvzatia zérover upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3275,19 € s prisluSenstvom a trovy konania.

12. Podanim zo dna 08.07.2022 pravny zastupca Zalobcu zobral kvéli dalSej Eiasto¢nej uhrady dlhu zo
strany Zalovanej zalobu v €asti zaplatenia sumy 120 eur s prislichajucim arokom z omeskania spat’ a
upravil petit Zaloby.

13. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k.: 18Csp 142/2019-283 zo dfia 17.08.2022 konanie v Casti
zaplatenia sumy 360 eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania zastavil a pripustil zmenu petitu
podla navrhu pravneho zastupcu zalobcu.

14. Podanim zo dfa 21.11.2022 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani,
ktoré sud vo veci nariadil a zobral Zalobu v asti zaplatenia sumy 300 eur s prislichajucim urokom z
omeskania spat.

15. Sud prvej indtancie sa (v sulade s vy$Sie citovanym uznesenim sudu druhej inStancie) pokusil zistit
skuto€ny pobyt Zalovanej. V prvom rade sud prvej indtancie kontaktoval deti Zalovanej a jej manzela
podla udajov uvedenych v registri REGOB. Ziadne z deti Zalovanej a ani manzel Zalovanej stdu
neoznamili skutoény pobyt Zalovanej. Mestsky Grad Starovo listom zo dfia 24.01.2022 stdu oznamil, ze
Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu v E. na ulici I. €. bytu XX. G. evidencie mesta nema Zalovana



vo vlastnictve Ziadnu nehnutefnost. Podla spravy Socialnej poistovne zo dia 01.02.2022 bola Zalovana
evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia. Posledna registracia
sa skoncila ku dfiu 31.12.2008. Podla spravy OR PZ Nové Zamky zo dfia 18.05.2022 pri opatovnom
pokuse zistenia pobytu Zalovanej na adrese |. €. XX/XX XXX 01 E. sa Zalovana na uvedenej adrese
nepodarilo najst. PrisluSnici mestskej policie pri konzultacii so susedou zistili, Ze Zalovana sa zdrzuje
v zahraniéi (O.), kde Zije a pracuje.

16. Sud teda konstatuje, Ze sa mu skutony pobyt Zalovanej, na ktorom prebera postu zistit nepodarilo,
Sud konStatuje, ze Zalovanej Zalobu dorucil stulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnenim na uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu dia 12.08.2020. Sud konstatuje, Ze Zalovana
prevzala predvolanie na pojednavanie na adrese uvedenej v REGOB dna 25.10.2022, nariadeného
pojednavania sa napriek tomu nezuc&astnila.

17. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro Premium, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypismi z poOzi¢kovej karty, oznamenim o postupeni pohladavky,
predZalobnou upomienkou, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

18. Zo Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty Quatro Premium mal sud preukdzané, Zze Zalovana poziadala
dria 05.02.2013 o aktivaciu péziCkovej karty Quatro Premium, pravny predchodca Zalobcu tuto Ziadost
akceptoval diia 15.02.2013. Uverovy ramec v Ziadosti bol uvedeny sumou 2.400 eur, vy$ka mesacne;
splatky bola uvedena v sume 80 eur. Uvedeny dokument obsahoval uréenie Standardnej urokovej sadzby
vo vyske 1,9% pm/18,00% p.a., v bode V bol uvedeny indikativny vypocet RPMN, a priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku 26,70%, Ziadost bola pisana drobnym, takmer necitatelnym
pismom. Ziadost obsahovala vyhlasenie klienta o Gverovom poisteni - Zalovana Uverové poistenie

odmietla.

19. Z vypisov z pbziCkovej karty Quatro Premium mal sud preukazané, Ze sucet kreditnych operacii
v ¢ase od 25.02.2013 do 31.08.2019 predstavoval 3320,- eur, sucet debetnych operacii predstavoval
7.903,31,- eur, Zalovana v skutoCnosti z uétu vylerpala sumu 3.990,- eur, zvy3né debetné operacie
zahffali vyuctovanie Standardnych urokov, sankénych drokov, nadklady na vymahanie a spravu uctu.

20. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo diia 28.11.2019 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku voéi zalovanej v sume 4.612,77 eur na zalobcu. Z postového podacieho
harka zo dna 28.11.2019 mal sud preukazané, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky bolo Zalovane;j
odoslané pod ¢&islom zasielky RE871903884SK.

21. Z predzalobnej upomienky zo dfia 07.10.2016 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach v sume 240 eur a upozornil ju na moznost zosplatnenia
uveru.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



26. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. na U&ely stanovenia najvy3sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

33. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitelskych

Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Podla § 24 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veriteflov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15az 17, § 8,
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az z, ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8 § 23 a 25.

37. Podla § 25f ods. 6 zakona gislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



40. Podla § 3 Nariadenia viady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €islo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

42.Podla § 145 ods. 2 C.s.p. je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 290 C.s.p spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

44. Po zruSujucom uzneseni sudu druhej inStancie a po dvojnasobnom &iastoénom spatvzati zaloby sud
prvej indtancie ustalil predmet konania tak, ako je uvedené v uzneseni o pripusteni zmeny petitu a o
zastaveni konania v €asti v ktorej bola Zaloba vzata spat €.k.: 18Csp 142/2019-283 zo dfia 17.08.2022.

45. Sud konania v &asti, v ktorej zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat’ (po pravoplatnosti vyssie
uvedeného uznesenia), teda v Casti zaplatenia sumy 300 eur s prisluchajucim durokom z omeskania
zastavil.

46. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti p6zi€¢ky uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom uUvere uzavretou v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
Cislo 129/2010 Z.z. Po opatovnom preskumani zmluvy sud mal preukazané, Ze v bode V bol uvedeny
indikativny vypoCet RPMN, a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku. Je pravdou,
Ze sa jedna o tzv. revolvingovy uver a Ze urCenie RPMN pri takomto type Uveru nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it. S prihliadnutim na pravny nazor sudu druhej indtancie vysloveny v
zruSujucom uzneseni (pozri bod 19 uznesenia) a s prihliadnutim na pravny nazor pravneho zastupcu
Zalobcu (pozri bod 10 odévodnenia tohto rozsudku) sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje vSetky ustanovenia poZadované zakonom.

47. Preto, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti pozadované zakonom, sud (viazany pravnym
nazorom sudu druhej indtancie) nepovazuje zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou za bezuroénu a bez poplatkov.

48. Sud sa dalej zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢&i doSlo k
platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv.
bankovy uver, ktory bol Zalovanym ako diZnikom poskytnuty bankou, ktoré podnika na zaklade povolenia
vzmysle § 2 ods. 1 vspojenis § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Sud prvej instancie aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatnu €ast’ pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
mdbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

49. V konani nebolo sporné, Ze ku dfiu postupenia pohladavky Zalovana neplnila riadne a v&as svoj dlh
a bola v omeskani. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych platok uveru vyzvou zo diia 07.10.2016 a upozornil ju na moznost vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru Bola spinena podmienka nepretrzitého omesSkania po dobu viac ako 90 dni - zalovana



je v omeskani s uhradenim dlhu najneskér od 14.10.2016 teda od uplynutia lehoty uvedenej vo vyzve,
pohladavka bola postupena dna 28.11.2019.

50. Je nepochybné, Zze v uvedenom konani sa jedna o spotrebitel'sky spor. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
uzavretou v v sulade so Zdkonom ¢&islo 129/2010 Z.z. Z.z. v zneni u€innom Ku driu uzavretia zmluvy.

51. ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku® (pozri rozsudok NajvysSieho sud SR spisova znacka:
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018)

52. Sud preto konstatuje Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené a vo veci doslo k plathnému postupeniu
pohfadavky banky voci Zalovanej na Zalobcu.

53. Sud teda nemal preukdzané, Zze by zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou poruSovala predpisy spotrebitelského prava. Sud mal dalej
preukazané, Ze postupenie pohladavky pravnym predchodcom zalobcu na Zalobcu je v sulade s § 92
ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. v platnom zneni. Zalovana dih nerozporuje, splaca ho splatkami po 60
eur mesacne. Sud teda Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

54. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe bol uplatneny &o do &asu, kedy sa Zalovana do omeskania
dostala, vySky uroku a sumy, z ktorej je urok z omeskania uplatneny, uplatneny spravne, sud teda Zalobe
vyhovel gj v tejto Casti.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



