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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci navrhovatelky K. S., W.. XX.XX.XXXX, F. Q., zastGpenej JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Roziave, Cuémianska diha 45 proti odporcovi C. S., W..
XXXXXXXX, F. U. C., Q. X, zastupeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom v Rozfave,
Cuémianska dlha 21, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Nahradu trov sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) k nehnutelnosti k. 0. Q., zapisanej na LV €. XXX, ako aj hnutelnych veci oznagenych v navrhu.
Navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva odporcu nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k. 0. Q. a
hnutelné veci ktoré uziva odporca, s tym, Ze hnutefné veci uzivané navrhovatelkou, sa prikazuju do jej
vyluéného vlastnictva.

V priebehu konania navrhol odporca nariadenie predbezného opatrenia (dalej len ,PO*), ktorym
navrhovatelke ulozi sud povinnost zdrzat' sa vstupu do rodinného domu €. XXX, na parc. registra ,,C“ €.
XXX ovymere 712 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV €. XXX k. 0. Q. do pravoplatného
skon&enia veci. Navrh na nariadenie PO oddvodnil tym, Ze existuju rozhodujuce skuto€nosti pre
nariadenie PO z dévodu, Ze navrhovatelka uz po€as rozvodoveého konania zagala spolo¢ne so synom
vynasat' spolo¢né veci z dvora a pokraCovala v tom aj po ukonéeni rozvodového konania. Takéto
jej konania boli minimalne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a tak Zalovany podaval oznamenia
na policiu. Z domu boli vynaSané osobné veci nielen odporcu, ale aj dcéry. Zdéraznil, Ze znasa
vSetky naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti /poplatky za vodu, plynovd bombu, Eisti¢ku, poistenie,
komunalny odpad/. V navrhu uviedol, Ze pripaja zoznam veci, ktoré mali byt odnesené navrhovatelkou
z domu, ktoré oznamoval na policii. Navrhovatelka ma do vyrieSenia veci kde byvat, spolo¢ne so
synom, napriek tomu robila navrhovatelka také ukony, ktoré staZovali uzivanie rodinného domu, nielen
odporcu, ale aj ich spolo€nej dcéry (prechodné odpojenie elektrickej energie v dome). Odporcovi nadalej
v jeho nepritomnosti miznu zmluvy, peniaze, potraviny, pretoZe navrhovatelka odniesla so synom vsetko,
po¢nuc kuchynskym zariadenim aZ po postefnu bielizeri, komody, televizor, stédl, stolicky, koberce,
vysavaC a syn sa opakovane vyhraZza zni€enim nehnutelnosti, pripadne zariadenia nehnutelnosti.
Vyvolavanie konfliktov a privolavanie policajtov je pomerne asté zaleZitost. Vzhfadom k tomu, Ze ide o
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a je dévodna obava, Ze odporkyria vynesie zdomu novo
zabezpecfené zariadenie na uspokojenie potrieb odporcu, navrhol nariadenie PO vo vy3Sie uvedenom
zneni.

Navrhovatefka vo vyjadreni odporcu k navrhu na vyporiadanie BSM uviedla, Ze hnutelné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome, presne oznafené v navrhu, uzZiva odporca. Po odchode



navrhovatelky zo spoloénej domacnosti, ku ktorému bola vzhladom na pomery v rodine donutend
nepriaznivou situaciou, odporca vymenil v8etky zamky na rodinnom dome, vratane vstupnej brany.
Znemoznil tak navrhovatelke vstup do domu. Navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze odporca postupne
rozpredava a likviduje hnutefné veci nachadzajuce sa v domovej nehnutelnosti, a z toho dévodu
uviedla podrobny rozpis hnutelnych veci nachadzajucich sa v jednotlivych miestnostiach rodinného
domu priamo v navrhu. Uviedla, Ze uz niekolko rokov sa vedu medzi u€astnikmi rézne spory, ktoré
rieSila opakovane aj policia. Aj tato skuto€nost bola dovodom pre fyzické odstahovanie sa navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti. V ¢ase odchodu zo spolo&nej domacnosti, navrhovatelka si zobrala veci
nepatriace do BSM. V su€asnosti nema navrhovatelka prehfad, ¢o z tychto hnutefnych veci sa v
rodinnom dome eSte nachadza, prave s poukazom na spravanie sa odporcu. Zdoéraznila, ze pri odchode
20 spolo&nej domacnosti, nemala moznost zobrat z domu listiny, pisomnosti a doklady o existencii a
kupe hnutelnych veci vratane zmluvy o hypotekarnom Gvere, ktory bol poskytnuty manzelom z VUB, a. s.
Preto nevedela presnejSie uviest Gdaje tykajuce sa Uveru a vychadzala len zo zostatku nevyplatenej Casti
averu ku dfiu rozvodu manzelstva, ku dfiu 13. 08. 2013. Uver splaca od rozvodu odporca. Navrhovatelka
mala snahu riesit’ tento spor mimosudne, osobné stretnutie U€astnikov za pritomnosti ich pravnych
zastupcov bolo neuspesné, pretoZze odporca nebol ochotny pristupit na Ziadnu dohodu. Nevedel sa
vyjadrit, ¢i chce predmetnu nehnutefnost’ prikazat do vyluéného vlastnictva alebo odpredat dom.

Z pripojeného LV €. XXX, k. U. Q., bolo zistené, Ze na uvedenom liste vlastnictva je vedeny dom sup.
€. XXX, nachadzajuci sa na parc. registra ,C* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 712 m2 a
zahrady parc. registra ,C* €. XXX ovymere 719 m2. V &asti B listu vlastnictva su vedeni ako bezpodielovi
vlastnici Ugastnici konania. Titulom nadobudnutia bola kipna zmluva U. XXX/XX. V &asti Tarchy je
zaznam o zaloznej zmluve v prospech VUB, a. s., vztahujucej sa k &islu Gveru G. XXX/XXXXXX/XX -

XXX/IXXX zo dria 20. 09. 2002.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/2/2013 - 49 zo dia 25. 07. 2013, pravoplatnym driom 13. 08. 2013,
bolo rozvedené manzelstvo ugastnikov konania, s tym, Ze maloleta dcéra ucastnikov, K. S., nar. XX.
XX. XXXX, bola zverena po rozvode do osobnej starostlivosti odporcu a navrhovatelka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,- Eur mesacne.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade odporca poziadal o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci samej. Z tychto dévodov sud posudzoval navrh podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 102 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obc&ianskom sudnom konani
sliziacim na doCasné zabezpedenie ochrany porusenych prav Uc¢astnikov konania. Pri nariadovani
predbezného opatrenia, musi sud zobrat’ do Uvahy, Ze upravuje pomery len do¢asne a zaistuje naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Je preto mozné nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré
postacuje na dosiahnutie tohto i¢elu a nemodZze nim zbytoéne zasahovat do prav Zalovanych. Predbezné
opatrenie nema zasadne prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo u€astnika ohrozené, ako aj osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

V danom pripade sa odporca domahal nariadenia PO, aby sud zakazal vstup navrhovatelke do
rodinného domu sup. & XXX a na zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa v k. U. Q., vedené na
LV &. XXX, a to do pravoplatného skon&enia veci o vyporiadanie BSM.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravnu Upravu vztahov vyplyvajucich z BSM suvisiacich so zanikom
BSM a s naslednou formou vypriadania.

Podla ust. § 148 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podstatou vyporiadania je rozdelenie majetku, ktory patril do BSM, pri¢om vyporiadanie nespociva len
v redalnom rozdeleni veci, ale aj v poskytnuti finan&ného plnenia rozdelenych veci. V obdobi medzi
zanikom BSM a jeho vyporiadanim, trva urcité majetkové spolo&enstvo, ktorého rezim sa vyslovene
neupravuje. O uzivani a sprave veci, ktoré do BSM patria, bude rozhodujuca dohoda medzi manzelmi a
len za predpokladu, Ze sa dohoda nedosiahne, pouZiju sa analogicky ustanovenia o BSM. Pocas trvania
BSM je kazdy z manZzelov vlastnikom kazdej veci ako celku, pri¢om jeho pravo je obmedzené rovnakym
pravom druhého manzela. Az v désledku vypriadania toto obmedzenie zanikne.

Odporca v navrhu zdboraznil bezprostredne hroziacu ujmu a dévodnu obavu, Ze navrhovatelka odnesie
dalSie veci, resp. odcudzi dalSie veci z rodinného domu, a to aj veci, ktoré su v osobnom vlastnictve
odporcu. Na druhej strane aj navrhovatelka v doplneni pisomného navrhu tak isto uviedla, ze odporca
jej znemozriuje vstup do rodinného domu, ktory je stale eSte predmetom BSM, tym, Ze vymenil zamky
na vstupnej branke, na vstupe do rodinného domu. Navrhovatelka tiez poukazala na to, Ze odporca
predava a likviduje veci nachadzajuce sa v domovej nehnutelnosti.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze v tomto pripade su vztahy uc€astnikov konania sprevadzané
vaznymi konfliktami, obaja u&astnici tvrdia, Ze su urcitym spdsobom poskodzované ich zaujmy a prava v
suvislosti s uzivanim a vlastnictvom tychto veci. Podla ndzoru sudu az do vyporiadania BSM manZzelov
sudom, maju rovnaké prava k veciam, ktoré patria do BSM obaja u€astnici konania. Pokial sa zisti v
priebehu konania, Ze s hnutefnymi vecami, ktoré boli ku dfiu zaniku BSM su€astou nehnutefnosti, sa
nejakym spdsobom manipulovalo, bude to zohfadnené pri rozhodovani o BSM. Pokial sa nakladalo
neopravnene s vecami vo vyluénom vlastnictve uc€astnikov konania, rieSenie podlieha inej pravne;j
Uprave.

Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze odporca neosvedcil predpoklady pre nariadenie PO a z toho dévodu
sud PO zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol neuspedny v konani o nariadenie PO, navrhovatelke v suvislosti s rozhodovanim o
nariadeni PO nevznikli trovy konania, z toho dévodu sud nepriznal Ziadnemu z uastnikov nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruc€enia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



