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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky H. Y., bytom L., [. W. XXX/XX, zastupenej JUDr.
MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom AK Moyzesova 1744, Puchov proti odporcom 1/P. P.a 2/ H. P,,
obaja bytom I. &. XXX, o predbezné opatrenie, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 20. februara 2015 ¢.k. 7C/52/2015-11 v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu proti odporkyni 2/ p rip U § t a, uznesenie okresného sudu v €asti proti odporkyni 2/
zrusSuje akonanie proti odporkyni 2/ zastavuje.

Uznesenie okresného suidu meni  tak, ze odporcovi 1/ doGasne do pravoplatného skonéenia
konania vo vecisamejnariaduje, aby umoznil a znadal pristup navrhovatelky k stavbe- rodinnému
domu supisného €. XX postavenej na parcele registra ,,C* €. XXXX v k.u. |. cez pozemok parcelu registra
,C“ €. XXXX/X v k.u. I..

Uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala navrh na zacatie
konania, ktorym sa bude domahat ochrany svojho prava pristupu

k stavbe.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 20. februara 2015 €.k. 7C/52/2015-11 zamietol navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost umoznit
navrhovatelke volny a slobodny pristup k jej nehnutelnosti, rodinnému domu sup. €. XX, postaveného na
parc. €. KN C XXXXk.u. |., a to cez parcelu €. KN C XXXX/X k.u. I., ktory sa nachadza v spoluvlastnictve
odporcov s tym, Zze odporcovia budu povinni toto znasat az do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vo veci samej. Podany navrh navrhovatefka oddvodnila tym, Ze je vlastniCkou rodinného
domu sup. €. XX, Odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XX. K obom
uvedenym rodinnym domom je pristup zabezpe&eny cez spolo¢ny dvor, ktory je oddeleny od prilahlej
pozemnej komunikacie kovovou branou pre vozidla s dvoma brankami po kazdej strane veduce k
prislusnému domu. Tento spolo¢ny dvor sa podla tvrdenia navrhovatelky nachadza na parc. . KN
C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, ktora je na LV ¢. XXXX k. U. |. zapisana
ako podielové spoluvlastnictvo odporcov a ktora bezprostredne prilieha k parc. €. KN C XXXX.
Navrhovatelka v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedla, ze odporca 1/ sa vyjadril
v tom smere, Ze mu patri cely pozemok, na ktorom sa spolo€ny dvor nachadza, ¢o ona jednoznacne
spochybniuje, pretoze by to znamenalo, Ze nema k svojmu rodinnému domu zabezpec€eny ziaden pristup.
Takto uréeny stav spochybriuje, pricom pri poslednej navsteve obce Lednica diha 29.1.2015 zistila, ze
vSetky tri branky oddefujuce parc. €. KN C XXXX/X od prilahlej komunikacie, su zabezpefené retazou
a skontaktovat sa jej s odporcom v 1. rade nepodarilo. Su€asny stav jej brani uzivat svoj rodinny dom
sup. €. XX, hoci je presvedCena, ze pravo k Casti spolo¢ného dvora, t.j. parcele €. KN C XXXX/X jej



patri a odjakziva patrilo i predchadzajucim vlastnikom. Okresny sud navrh zamietol s odévodnenim,
Ze navrhovatelka neosveddila pravny narok, ktorého ochrany sa doméaha, a teda neosvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi. Ohlfadne predmetnej nehnutelnosti su odporcovia X/,
2/ zapisani na LV & XXXX k. 0. |. ako jej podielovi spoluvlastnici. Navrhovatelka ako podielova
spoluvlastnitka predmetnej nehnutelnosti nie je zapisana a na uvedenej nehnutefnosti neviazne ani
Ziadna tarcha v podobe vecného bremena. Navrhovatelka ani nekonkretizuje, z akého pravneho dévodu
je opravnena vyuzivat pristup po parc. &. KN C XXXX/X k svojmu rodinnému domu, teda ¢i z titulu
vecného bremena alebo z titulu viastnickeho, prip. spoluvlastnickeho prava. Vec pravne posudil podla
§ 74 ods. 1§76 ods. 1 pism.f/a § 76 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhla zmenit
uznesenie okresného sudu a vyhoviet jej navrhu. V odbévodneni svojho odvolania namietala nespravne
posudenie veci okresnym sidom a uviedla, ze t.C. eSte nevie presne vyhodnotit, ako bude formulovana
a kam bude smerovat Zaloba vo veci samej, i do ur€enia spoluvlastnickeho prava, vlastnickeho prava,
zriadenia vecného bremena alebo pdjde o zmenu hranice, &i inak. Argumentaciu okresného sudu
povazuje za tautologicku, kedZe sa opiera o skutoCnosti, ktoré by mali byt uréené az vyvolanym sudnym
konanim. Zasah odporcu do pokojného stavu povazuje za zrejmy a tento zasah jej zabrariuje vo vykone
geodetickych prac potrebnych k sidnemu konaniu. Uviedla, Zze v kontexte s § 5 Obc&ianskeho zakonnika
je navrh dévodny a zakonny, ide len o navrat k pokojnému stavu. Nasledne zobrala spat navrh proti
odporkyni 2/ z dévodu jej umrtia.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit z nasledovnych dévodov:

PredbezZné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré je mozné nariadit pred za€atim konania alebo
v priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p. pripustné a
opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osvedti, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu

c) tato doCasna uprava je potrebna

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

e) sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Ucastnik nie je
obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil, Ze z tvrdeni navrhovatelky ani z predloZzenych
dbkaznych prostriedkov nie je osvedCené konkrétne pravo presnejSie pravny dovod navrhovatelky
prechadzat’ cez nehnutelnost’ vo vlastnictve odporcu. Zaroven v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. z navrhu
musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej (k doplneniu navrhu mal
vS8ak spravne okresny sud navrhovatefku vyzvat v zmysle § 43 O.s.p.).

Z tvrdeni navrhovatelky v navrhu i v odvolani a predlozenych dékazov (fotografii a katastralnej mapy)
je vSak osvedc&ené, ze navrhovatelka (aj jej pravni predchodcovia) uvedeny pristup cez nehnutelnost v
spoluvlastnictve odporcu 1/ a odporkyne 2/ ako jediny mozny pristup z prilahlej komunikacie k stavbe
v jej vlastnictve doposial bez zavad vyuzivala a odporca 1/ do tohto pokojného stavu zasiahol. Zasah,
ktorym jej odporca 1/ zabranil v pristupe k stavbe v jej vlastnictve (uzamknutim kovovych bran), potom
predstavuje zasah do pokojného stavu, ako ma na mysli § 5 Obcianskeho zakonnika, na ktorého
ochranu je povolany aj sud.



Odvolaci sud k dévodu zamietnutia navrhu okresnym sidom, a sice Ze navrhovatelka nekonkretizovala
pravny dovod naroku, ¢&i z titulu vecného bremena alebo z titulu vlastnickeho, prip. spoluvlastnickeho
prava, uvadza, Ze sugasny Obcdiansky zakonnik pozna a upravuje osobitné pravo pristupu k stavbe tzv.
pravo cesty cez prilahly pozemok, ktoré mozno zriadit do buducna.

Za takychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatelke je potrebné a aj pravne mozné
doCasne poskytnut ochranu predbeznym opatrenim v zmysle jej navrhu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti uznesenie okresného sudu v zmysle § 220 Os..p. zmenil a navrhu navrhovatelky podla §
76 pism. f/ O.s.p. vyhovel.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tiez urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Z obsahu odvolania navrhovatelky, ako aj z obsahu navrhovanej predbeznej ipravy mozno dedukovat,
Ze navrhovatelke ide o ochranu jej prava k nehnutelnosti. Zvazenie, aku konkrétnu Zalobu na ochranu
svojho vecného prava poda, v8ak zrejme vyzaduje urcité Casové obdobie, pravne analyzy a starostlivé
uvazenie. Je nepochybné, Ze predbezné opatrenie iba predbeZne upravuje pravne vztahy ucastnikov
konania, jej uelom je poskytnutie okamzitej nevyhnutnej pravnej ochrany prava, ktoré je ohrozené
alebo ohrozované a nie je mozné vzhladom na Casovu tiesef, v ktorej sa navrhovatelka ocitla, Ziadat
od nej v kratkom ¢ase exaktné oznacenie buduceho Zalobného navrhu vo veci samej najma za situacie,
ked nema dostato&ny skutkovy podklad. Prave lehota, ktoru sud ukladéa na podanie navrhu vo veci
samej, sluzi tomu, aby navrhovatelka uvazila, akou zalobou sa bude domahat ochrany svojho prava.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze konanie sa na sude nekonci, ako to
predpoklada ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Nahrada trov predbezného opatrenia bude rieSena v zmysle §
145 O.s.p.

V zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepoda v sudom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatelka po rozhodnuti okresného sudu, ked rozhodnutie este
nenadobudlo pravoplatnost, vzala svoj navrh na zacatie konania proti odporkyni 2/ spat’ z dévodu jej
umrtia, odvolaci sud v zmysle § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie okresného sudu v tejto
Casti zrusil a konanie proti odporkyni 2/ zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



