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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., so sidlom Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500
968, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. Q. XXX, obCan SR, zastupeného: Mgr. Marek
Tauber, advokat so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 144,98 eur s
prisl. takto

rozhodol:
I.Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastdpenia vo vyske
54,13 eur v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

l.L.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi
sumu 9,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom slUde KeZmarok 23.1.2015 sa Zalobca na Zalovanom domahal
zaplatenia sumy 144,98 eur s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 72,49 eur od 15.7.2012 do
zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 72,49 eur od 15.1.2013 do zaplatenia, nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Pred otvorenim pojednavania dia 20.4.2015 vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal
konanie o nej zastavit, a to vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym.

V zmysle § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "O.s.p.") navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie navrhu samotnym zalobcom pred prvym
pojednavanim, dospel sud k zaveru, ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni o
zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval citované ustanovenie, ktoré vychadza z procesne;j
zodpovednosti U¢astnika za zastavenie konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania proti zalovanému doSlo v dosledku spatvzatia
zaloby samotnym Zzalobcom. Spatvzatim zaloby Zalobca reagoval na vznesenu namietku premi¢ania
zalovanym. Tym, Ze zalobca vzal podanu zalobu spat s poukazom na vyS$Sie uvedenu skutoCnost,
este nie je preukazané, ze Zaloba bola podana dévodne. K zaveru, €i zaloba bola podana dévodne,
by v danom pripade bolo mozné déjst az prejednanim veci a meritérnym rozhodnutim. Preto sa ma
za to, ze uvedené vnutorné pohnutky zalobcu veduce k spatvzatiu zaloby ho nezbavuju procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania. V priebehu konania nebolo Zalobcom preukazané, ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené spravanim zalovaného a taktiez nebolo mozné najst’ suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k procesnej poziadavke.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud prijal zaver, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal podanu
Zalobu spat po uspednom vzneseni namietky premliCania Zalovanym, preto je povinny Zalovanému
nahradit’ trovy konania.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 106,22 eur, a to
odmena advokata vo vyske 37,35 eur, rezijny pausal vo vyske 25,17 eur, hotové vydavky vo vySke 43,70
eur (cestovné 4,76 eur, amortizacia motorového vozidla 10,98 eur a ndhrada za stratu ¢asu 27,96 eur).

Sud priznal zalovanému trovy pravneho zastupenia pozostavajucu z ukonov pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlasky") nasledovne:

1/ Odmenu za pravne zastupenie:

- prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eur

(§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky)

- vyjadrenie k Zalobe zo 17.4.2015 16,60 eur

(§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky)

- U€ast' na pojednavani konanom 20.4.2015 4,15 eur

(§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky)

Spolu odmena 37,35 eur

2/ Nahrady:



- nahradu vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 vyhlasky):

-2a8,39 eurzarok 2015 16,78 eur

Spolu 16,78 eur

Nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal, nahradu
za stratu ¢asu a nahrada cestovného v suvislosti s U€astou na pojednavani konanom dria 20.4.2015,
mu sud v tomto konani nepriznal.

KedZe sudu je z jeho &innosti zname, Ze pravny zastupca Zalovaného sa v uvedeny defi zu€astnil 14
pojednavani v obdobnych veciach (s tym istym Zalobcom) na Okresnom sude Kezmarok, priznal mu
rezijny pausal len v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 8C 344/2014, ato z
doévodu praktickejSieho a prehladnejSieho vypoctu. Sud nepopiera, Ze pravny zastupca zalovaného ma
narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ak su
ukony poskytnuté v jeden def, na rovhakom mieste a bezprostrednej asovej nadvaznosti povazuju sa
na ucéely priznania rezijného pausalu za jeden ukon. To znamena4, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného
prinélezi tolko reZijnych pausélov, kolko dni trvalo pojednavanie. Tento zaver plne zodpoveda ustalene;j
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.
maja 2004, sp. zn. 6 To 10/2004, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 38/2004).

Rovnako sud postupoval aj pri priznavani nahrady za stratu ¢asu a cestovného. Cestu vykonanu na
pojednavanie dfia 20.4.205 sud vyhodnotil ako ukon pre viacerych klientov, preto by mal priznanu
nahradu pomerne rozdelit, avSak z dévodu prehladnejSieho a praktickejSieho vypoctu, sud priznal plnu
nahradu len konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 8C 344/2014 a v ostatnych 13
konaniach ich nepriznal.

Spolu teda sud priznal zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 54,13 eur a je toho nazoru, ze
ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré zalovany ucelne vo vecnej a asovej suvislosti musel vynalozit
v suvislosti s tymto konanim.

Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh zalobcom, a to vo vyske 16,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

KedZe doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi a upravil prevadzkovatela systému, aby vratil Zzalobcovi v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sudny poplatok zaplateny za podanu
Zalobu krateny o 6,70 eur, teda vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



