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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, t.C. umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76
Mlynky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfava dieta rodi¢ov matky P. Y., nar. XX.XX.XXXX a otca F. Y., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom I. XX/X, P., v konani o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/73/2018-42 zo dfia 10.09.2018 tak, Zze malolety F.
Y., nar. XX.XX.XXXX bude od pravoplatnosti tohto rozsudku nariadenu ustavnu starostlivost vykonavat
v Reedukaénom centre Velké Levare, Velké Levare 1106, 908 73.

II. Matka P. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta ur€ené zakonom C.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred
na u€et Reedukacného centra Velké Levare, Velké Levare 1106, 908 73.

lll. Otec F. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urCené zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred
na uCet Reedukacného centra Velké Levare, Velké Levare 1106, 908 73.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim zo dna 23.11.2022 zacal konanie o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu vo veci maloletého z dradnej povinnosti.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej
len ,UPSVaR Rozfava“), doru¢eného sudu diia 16.11.2022 vyplyva, Ze malolety F. Y. pochadza z
rozvedeného manzelského vztahu matky P. Y., rod. F., nar. XX XX.XXXX a otca F. Y., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom P, I. C..XX. Napriek tomu, Ze manzelstvo rodi¢ov je rozvedené, svoje spoluzitie obnovili. Z
ich manzelstva pochadzaju aj dalSie deti - pInoleté J., nar. XX XX.XXXX, W., nar. XX. XX.XXXX a S., nar.
XX XX.XXXX, a maloleté deti - K., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, Y.,
nar. XX.XX.XXXX, J.S., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora uz bola osvojena. Z dal$ieho
vztahu matky a neuvedeného otca pochadza mal. K., nar. XX.XX.XXXX. Po jeho narodeni sa ho v8ak
matka zriekla a podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Maloletému
F. bola rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 5P/73/2018-42 zo dria 10.9.2018 nariadena Ustavna
starostlivost v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Po tohoro¢nych letnych prazdninach doslo
u F. ku zlomu v spravani. Zacina sa u neho vyrazne prejavovat Unava z tohto prostredia chyba mu



nejaka zivotna perspektivnost. Z prazdnin priSiel emo&ne rozladeny (nasiel si priatelku), s oneskorenim
a to 16.09.2022. O jeho zadrzanie museli poziadat’ policiu. NereSpektoval ani Ziadost matky, aby sa
vratil spat’ do zariadenia. Malolety bol po rozvode rodicov v r. 2002 zvereny do starostlivosti matky
P. Y.. Matka nezvlada vychovnu starostlivost o syna a otec je k spravaniu syna benevolentny. Nie je
predpoklad, Ze v budicnosti matka zvladne jeho vychovu a starostlivost, pretoZze nedokaze eliminovat
socialne patologické javy v jeho spravani. Malolety je i toho ¢asu na uteku. Dha 22.10.2022 previedol
utek z arealu zariadenia. Vzhfadom na to, Ze jeho bydlisko sa od zariadenia nachadza blizko cca 20
km je pravdepodobné, Zze bude CastejSie prevadzat uteky zo zariadenia. Malolety nedodrzuje terminy
navratu z prazdnin. Konstatuje sa Unava z prostredia a emo¢&na rozladenost, Utek zo zariadenia trvajuci
6 dni, kedy bol malolety vypatrany policiou. Uvadza sa, Ze malolety ma v DobSinej priatelku, za ktorou
chce utekat zo zariadenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to sidom
vyZiadané spravy, ostatny spisovy material, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskutoCnil pojednavanie dfia 02.12.2022 v nepritomnosti otca maloletého, ktorého neucast
ospravedinila jeho partnerka, matka maloletého dietata a zaroven uviedla, Ze otec suhlasi s tym, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vefmi nesuhlasi s tym, aby bol syn presunuty do iného zariadenia,
je to dost daleko, nemohli by ho navstevovat, avSak so synom je v pravidelnom telefonickom kontakte.
Je sice pravdou, Ze so synom ma vychovné problémy. Aj po¢as letnych prazdnin, kedy bol doma, boli
s nim neustale problémy. Hadali sa, viackrat ma zbil, musela som volat’ policiu, robi si sam, ¢o chce,
nasiel si svoju priatelku. Ona s tym nesuhlasila, Ze na takéto veci ma este €as, ale on vobec neposlucha.

6. Kolizny opatrovnik maloletého, vzhladom na vykonané dokazovanie, mal za to, Ze rodicia nezvladaju
zabezpedit starostlivost o maloletého, s ktorym su neustale vychovné problémy. KedZe toto zariadenie,
v ktorom sa momentalne nachadza, je v blizkosti domova, mal motivaciu stale ujst, mohol sa ukryvat
doma, aj skrz toho, Ze si nasiel priatelku. Preto je kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze najlepSim rieSenim
je jeho presun do reedukaéného centra Velké Levare, kde sa eliminuju mozZnosti Uteku ako aj malolety
bude mat’ moznost vyudit sa za murara a bude sa pokra¢ovat' v jeho reedukaénom procese.

7. Zo spravy Reedukalného centra Mlynky Biele Vody zo diia 19.10.2022 vyplynulo, Ze malolety
bol do RC Mlynky- Biele Vody prijaty 09. 04. 2018. V Skolskom roku 2022/23 je ziakom 9. ro¢nika
8ZS. Spravanie bolo do predo$lého $k. roka - dlhodobo, priebezne pogas celého pobytu v RC
stabilizované. V podmienkach plnej Struktiry s akceptaciou systému, pravidiel, autorit. V rovesnickej
skupine s vyrovhanou, akceptovanou poziciou, s priatelskym nastavenim k okoliu. Dospelych mal
snahu reSpektovat’ plne, snazil sa spolupracovat’ v maxime svojich moznosti, s ochotou a napomocou.
Povinnosti sa snazil plnit najlepSie ako dokazal, v rdmci svojich moznosti, s potrebou kontroly. Bol
otvoreny a pristupny kazdej &innosti vychovnej skupiny. Kritiku dokazal prijat, snazil sa o zmenu
spravania v Zelanom smere (dokazal si nieCo vziat z kritickych slov, uvedomit' si svoje chyby). V
priprave na vyucovanie - snazivy, v urovni Skolskych vysledkov patril k lepSiemu priemeru v ramci
svojej triedy. Zaujmovo bol orientovany najma na oblast Sportu- vSestranny Sportovec, pohybovo
obratny, rad kreslil. Kontakt s rodinou mal pravidelny (bydlisko je v blizkosti RC) formou navstev
(ak to pandemicka situacia dovolovala), aj formou pravidelnych telefonatov, s podpornym u&inkom
na jeho spravanie. V podmienkach plnej Struktary prosperoval, snaZil sa pracovat systematicky.
PIna Struktarovanost prostredia RC mu poskytovala vonkajsSiu kontrolu spravania, so stanovenim
pevnych hranic, s déslednym, jednotnym vychovnym vedenim- proces reedukacie v takto nastavenych
podmienkach sme doposial mohli hodnotit ako efektivny. Navraty z viano&nych a kratSich prazdnin
dodrzal (UCelovo, lebo nedodrzanie navratu z jednych prazdnin podmieriovalo dalsi pobyt v domacom
prostredi). V minulom Skolskom roku travil letné prazdniny v domacom prostredi v obdobi od 25. 6. 2021,
opatovne nedodrzal termin navratu, policiou bol zadrzany diia 29. 9. 2021 (takmer mesiac po termine).
Aj z toho dévodu mal obmedzeny pobyt v domacom prostredi po€as viano€nych prazdnin. Pogas jarnych
prazdnin 2022 prebiehala v zariadeni pandémia covidu, preto domov neSiel. Velkono&né prazdniny
travil doma, v obdobi od 8.4.2022 do 27.4.2022- s opatovnym nedodrzanim navratu do RC. Doposial
nedodrziaval navraty z letnych prazdnin- stalo sa mu to v lete/2018,2019,2020 a aj 2021, prvykrat sa
oneskoril aj z velkono€nych prazdnin/2022. Po tohoro&nych letnych prazdninach doslo u F. ku zlomu
v spravani. Ako tomu bolo doposial, aj tentokrat ,, dodrzal tradiciu" a do RC sa nevratil v stanovenom



termine. Bolo v jeho zaujme, aby dodrzal pravidla zariadenia, ale bolo mu to jedno (mal sa zu¢astnit
planovanej lukrativnej Sportovej akcie v zahrani€i). Zamestnanci RC komunikovali s jeho mamou, aj s
nim, prehovarali ho rovesnici, ktori sa dokazali preméct a vratili sa na¢as. Ni¢ nepomohlo. Za¢ina sa
u neho vyrazne prejavovat , Unava z tohto prostredia", chyba mu nejaka Zivotna perspektivnost. Z leta
2022 priSiel , emocne rozhodeny" (s vysSie spomenutym oneskorenim a to 16. 9. 2022), s postojom , ja
to tu nevydrzim ..." (je v obdobi pubescencie, ma priateflku doma, pridlo mu zatazko sa od nej odlugit).
Ako uz bolo vy8Sie spomenuté, mal absolvovat’ aj Sportové sustredenie v Turecku (v 9/2022), ale z
dévodu nedodrzaného navratu z prazdnin tam necestoval- mavol rukou, Ze je mu to v tejto chvili ,jedno".
Boli indicie, Ze sa asi pokusi o utek. Bolo vidiet, Ze sam so sebou bojuje (ma to blizko k domu, so
stale pritomnym pokusenim). Celkovo mal velké adapta¢né problémy po navrate do RC, nepomahala
racionalna argumentacia, aby si nekomplikoval situaciu. Dia 12. 10. 2022 (teda takmer po mesiaci od
prichodu do zariadenia) usiel s dalsim chlapcom z RC. Obaja patrili doposial ku Sportovej elite. Situacia
sa otocila a z top- timu sa dostali na opa¢nu stranu, do opozicie. Obidvaja maju priatelky v DobSinej,
€o je cca 14 km od RC. Pocas uteku F. matka aktivne spolupracovala s nasim zariadenim, aj s policiou.
Obaja chlapci boli zachyteni po 6 drioch na uteku a to 18. 10. 2022. Dna 19. 10. 2022 Gejza od rana
provokoval vSetkych dospelych. Umyselne hrubo vulgarne nadaval pred nimi, aktivne bol v opozicii,
odpore, nedal sa upokojit. Nepomohlo ani dohovaranie, naschval konflikt gradoval. Mal. F. ide zrejme
o dosiahnutie svojho ciela a to zrejme o hospitalizaciu na psychiatrii, odkial by sa pokusil o utek. Je
viac ako pravdepodobné, Ze sam seba len tazko bude zvladat v takej blizkosti pri priatelke a bude sa
opakovane pokusat o utek. Cim by si situaciu komplikoval a z doposial funk&ného spravania by sa to
mohlo v jeho spravani Uplne otoéit’ a ,zvrhnat®.

8. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

13. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze u maloletého nadalej pretrvavaju vychovné problémy.
ZaCina sa u neho vyrazne prejavovat Unava z tohto prostredia a chyba mu nejaka Zivotna
perspektivnost. Malolety sa v zariadeni dopusta uteku. Dha 22.10.2022 malolety utiekol z arealu



zariadenia. Vzhladom na to, Ze jeho bydlisko sa od zariadenia nachadza blizko cca 20 km je
pravdepodobné, Ze bude CastejSie prevadzat uteky zo zariadenia. Po€as prazdnin priSiel do zariadenia
s oneskorenim. Dokonca o jeho zadrZanie museli poZiadat policiu. NereSpektuje ani autoritu matky, aby
sa vratil spat’ do zariadenia. U matky maloletého nie je predpoklad, Ze v budicnosti zvliadne jeho vychovu
a starostlivost, pretoZe nedokéze eliminovat socialne patologické javy v jeho spravani. Aj pocas letnych
prazdnin v ¢ase, ked sa malolety nachadzal v domacnosti rodi€¢ov, dochadzalo medzi nim a matkou k
neustalym konfliktom, dokonca malolety matku niekolkokrat fyzicky napadol. Bydlisko maloletého je od
terajSieho zariadenia velmi blizko a malolety sa vzdy po Uteku zo zariadenia schovaval doma. Je nutné
maloletého presunut do takého zariadenia, kde sa znizi pravdepodobnost uteku, nakolko domacnost
rodi€ov bude vo vacSej vzdialenosti ako doteraz, v blizkosti nebude ani priatefka, za ktorou malolety
pravidelne utekal, a teda sa eliminuje riziko opakovanych uUtekov zo zariadenia a malolety bude mat’
dostatoCny priestor na vzdelavanie a prevychovu. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, sud rozhodol
tak, Ze malolety F. Y., nar. XX.XX.XXXX bude od pravoplatnosti tohto rozsudku nariadenu ustavnu
starostlivost’' vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare, Velké Levare 1106, 908 73. V uvedenom
zariadeni si malolety dokon¢&i 10 ro¢nu povinnu Skolski dochadzku a zarover sa uz v tomto Skolskom
roku méze zacat pripravovat na buduce povolanie. KedZe obaja rodi€ia nemaju Ziaden prijem a su
dlhodobo nezamestnani, sud ich zaviazal k povinnosti platit vyZzivné v minimalnej vyske tak, ako to
ustanovuje zakon. Rodi€ia su povinni uhradzat vyZivné na u¢et Reedukaéného centra Velké Levare.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



