Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/24/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714207987

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714207987.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta
rodicov: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XX-XX a L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G.
XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. januara 2015, ¢.k. 7P/59/2014-37, v senate takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 28.04.2010 ¢.k. 11P 37/2010-13 tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca v
prospech mal. dietata zo sumy 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na sumu
50,- eur mesacne od 1.9.2014 a zameskané vyzivné od 1.9.2014 do 31.1.2015 v sume 100,- eur ulozil
otcovi zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok prvostupfiového sudu odvolanim napadol otec a z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
vo veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205, ods. 2 pism. d/ O.s.p. ziadal o jeho zmenu
tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bude v celom rozsahu zamietnuty.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaciu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania zistoval,
¢i odvolanie otca bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti, urujuce;j
zacCiatok lehoty.

Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov, alebo rokov, sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diom, ked doslo k skuto€nosti urCujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,



poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty, najblizSi nasledujuci pracovny defi (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol riadne doru€eny otcovi,
ktory tento prevzal dia 23.02.2015, ¢o mal sud za preukazané z vratenej poStovej dorucenky, to
znamena, Ze den 23.02.2015 je potrebné povaZovat za deri doruéenia napadnutého rozsudku. Lehota
na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zacala plynat nasledujici defi po dni dorucenia, t.
j- dia 24.02.2015 a jej posledny def pripadol na 10.03.2015, ¢o bol utorok, teda riadny pracovny der.
Otec podal odvolanie prostrednictvom posty diia 12.03.2015, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol, podfa ust. § 218
ods. 1 pism. a) O.s.p. bez toho, aby ho vecne preskimaval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud za pouz. ust. § 224, ods. 1 v spojitosti s ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za pouz. analdgie, kedze odmietnutie odvolania je svojimi u¢inkami zhodné
so zastavenim odvolacieho konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



