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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: E. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. G. ¢. XXX, v konani o zaplatenie 4.315,82
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k.
5C/144/2014-47 zo dna 18.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.480,50
eur spolu s vy€islenym urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.06.2011 do 16.11.2013 vo
vySke 206,33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s ro€énym urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % zo sumy 3.480,50 eur od 17.11.2013 az do zaplatenia. V ostatnej Casti okresny sud
navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 144,86 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 390,63 eur.

Narok navrhovatela posudzoval okresny sud podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 0ds. 1,2,8§ 54 ods. 1,2,§ 100 ods. 1, 2, 3 § 101, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom od 01.05.2014), § 261 ods.
6 pism. d), § 303, § 497, § 499 Obchodného zakonnika.

Okresny sud mal za preukazané na zéklade vykonaného dokazovania, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi navrhovatelom a odporcom, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na tento pravny
vztah je teda potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce pravne vztahy spotrebitelského charakteru.
Predmetna zmluva, na zéklade ktorej si uplatiuje navrhovatel narok na zaplatenie Zalobou uplatnene;j
Ciastky, bola uzatvorend za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z. z., vztahuju sa na riu normy spotrebitelského
prava, ked odporca predmetnu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikateflskej €innosti. Aj ked narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym
obchodom, okresny sud poukazal na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, vzhfadom na pravne
vztahy ucastnikov v predmetnom konani sa aplikuju ustanovenia upravujuce ochranu spotrebitela, ako
uz bolo vysSie konstatované, pouziva sa pravna Uprava vyhodnejSia pre spotrebitela.



Tiez mal okresny sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi uver vo vySke 150.000,- Sk pri urokovej sadzbe 10,60 % rocne, ktory
Uver sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.097,- Sk, splatnych vzdy k
20. diiu v mesiaci s tym, Ze 1. splatka je splatna dfiom 20.08.2005 a posledna splatka diiom 20.07.2015.
Odporca ku diiu podania navrhu neuhradil 62 splatok uveru po 69,61 eur, a to za obdobie od 20.06.2010
do 20.07.2015 v celkovej vyske 4.315,82 eur. Splatky uveru splatné od 20.11.2013 do 20.07.2015 zostali
splatnymi dfia 16.11.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

Okresny sud konstatoval, Ze zakon €. 102/2014, ktorym sa novelizuje zakon ¢&. 250/2007 Z. z., vo
svojom ustanoveni § 5b ustanovuje povinnost organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo
spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat ex offo prekazky uplatnenia prava predavajuceho
voéi spotrebitelovi, podla uvadzaného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania; alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi.
S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud musel z Uradnej povinnosti prihliadat’ k
preml€aniu, preto okresny sud preskumal narok uplatneny Zalobnym navrhom i z pohfadu ustanoveni
§ 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla okresného sudu, vzhfadom k tomu, Ze si navrhovatel uplatnil splatky Uveru za obdobie od
20.06.2010 do 20.07.2015, splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 21.05.2011 su preml¢ané, nakolko
tieto neboli uplatnené v zakonom stanovenej trojro€nej premli€acej lehote, ked prvykrat si mohol uplatnit
navrhovatel narok na zaplatenie tychto splatok od 20. dfia nasledujiuceho mesiaca, pricom splatka
splatna driom 20.05.2011 musela byt uplatnena dfiom 21.05.2014, narok v3ak bol uplatneny na sude
dna 05.06.2014, teda v tomto pripade po uplynuti zdkonom stanovenej trojrocnej premiCacej lehoty.
Ostatné splatky od 21.06.2011 v pocte 50 a v celkovej vySke 3.480,50 eur (50 splatok po 69,61 eur)
nie su podla okresného sudu premicané, z toho dévodu okresny sud v tejto asti navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3,480,50 eur titulom neuhradenych 50-tich splatok 69,61
eur. V ostatnej Casti okresny sud potom, pokial ide o narok navrhovatefa na zaplatenie 12 splatok
po 69,61 eur, narok navrhovatela ako preml¢any zamietol. Pokial ide o pravnu Upravu premi&ania,
okresny sud konStatoval, Ze uver je absolitnym obchodom a maju sa nan aplikovat ustanovenia
Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy, avSak v predmetnej
veci ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o ochrane
spotrebitela a ochrannymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v takom pripade pokial existuje
duplicitna pravna uprava rovnakych instititov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o otdzku premli&ania, predstavuje zhorSenie
postavenia spotrebitela (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5SMCdo 20/2009). Z toho
dovodu je potrebné na premi¢anie aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a posudzovat narok
navrhovatela z hladiska uplatnenia zakonom stanovenej trojro€nej premi€acej lehote.

Dalej prvostuptiovy sud dévodil, Ze navrhovatel si uplatnil i narok na vygisleny Grok z omeskania zo
splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb, a to za obdobie od 21.06.2010 do 16.11.2013
vo vySke 409,57 eur, kedZe uplatneny narok je z Casti preml€any, s poukazom na § 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa i uroky preml&uju v troch rokoch a okresny sud zamietol navrh i v Casti
¢o do zaplatenia sumy 203,24 eur (vycislené uroky z omeskania vo vySke 8,25 eur z jednotlivych
neuhradenych splatok v lehote splatnosti od 21.06.2010 do 16.11.2013), a to z dévodu premi¢ania, v
ostatnej Casti, pokial ide o vyCisleny urok z omeskania vo vySke 8,25 % z jednotlivych nezaplatenych
splatok od 21.06.2011 do 16.11.2013 vo vySke 206,33 eur, okresny sud vycislené uroky z omeskania
priznal.

S poukazom na § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. okresny sud priznal navrhovatelovi i
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,25 % zo sumy 3.480,50 eur od 17.11.2013 (k zosplatneniu doslo dha
16.11.2013), kedZe dIzna suma nebola uhradena v lehote splatnosti, dostal sa odporca do omeskania s
plnenim penazného zavazku. V ostatnej Casti, pokial si uplatnil navrhovatel Urok z omeskania vo vyske
8,25 % zo sumy 4.315,82 eur od 17.11.2013 azZ do zaplatenia, okresny sud v €asti prevysujucej priznany
urok z omeskania, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov pomerne
rozdelil, vzhladom k tomu, Ze u&astnici mali vo veci uspech Ciastocny. Navrhovatel si uplatnil Zalobnym
navrhom narok na zaplatenie sumy 4.725,39 eur (4.315,82 eur + vyCisleny urok z omeSkania 409,57
eur), pricom bol uspesny €o do zaplatenia sumy 3.686,63 eur (3.480,50 eur + vycisleny Urok z omeskania



206,33 eur), Co predstavuje 78,02 %. Odporca bol uspesSny ¢o do sumy 1.038,76 eur,
o predstavuje 21,98 %. Cisty Uspech navrhovatela teda predstavuje 56,04 % (78,02 % minus 21,98
%). Z toho dévodu sud priznal navrhovatefovi 56,04 % z uplatnenych trov konania. Navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania, a to vo vySke 258,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh, z toho 56,04 % predstavuje 144,86 eur. Navrhovatelovi vznikol nérok i na nahradu
trov pravneho zastupenia vycislené v zmysle ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z., ktoré si vyc€islil navrhovatel na sumu 697,06 eur (3 ukony pravnej sluzby po 160,99 eur +
3 x 8,04 eur rezijny pausal za Ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast na
pojednavani dfia 18.11.2014 + 20 % DPH, cestovné nahrady na pojednavanie z Martina do Ruzomberka
a spat vo vyske 26,23 eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 62,32 eur), z toho 56,04 % predstavuje
sumu 390,63 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a z nedostatoCne zisteného skutkového stavu v Casti, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol.
Poukézal na to, Ze so zamietnutim Zaloby nesuhlasi, nakolko zastava nazor, Ze okresny sud na
dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby.
Zdbraznil, ze v danom pripade je nutnd aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe ide
o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, vratane ustanoveni tykajucich sa
premli€ania. Navrhovatelovi vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym drokom
z omeskania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
Nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa preml€acej doby, kedZe bolo
potrebné aplikovat Obchodny zékonnik. Poukézal pritom na to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta dha
20.07.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 len na kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej €asti Obc¢ianskeho zakonnika. Pri¢om podla
§ 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa na U&astnikov uUverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v predmetnom prechodnom ustanoveni. Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vratit vec
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenit rozsudok okresného sudu tak,
Ze vyhovie navrhu navrhovatela.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud v zostavajucej €asti Zalobu zamietol, potvrdil.
Rovnako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 3.480,50 eur spolu s vy&islenym urokom z omeSkania zo splatok za
obdobie od 21.06.2011 do 16.11.2013 vo vySke 206,33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,25 % zo sumy 3.480,50 eur od 17.11.2013
az do zaplatenia, sa nedotkol.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela obsahuje v zasade tri odvolacie namietky. Navrhovatel nesuhlasi s aplikaciou
ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika na danu vec, majuc za to, Ze na sudenu vec bolo potrebné aplikovat
4-ro¢nu premi¢aciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného zakonnika. Zarover namieta spotrebitelsky
charakter zmluvy v suvislosti s tym, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika, priCom zmluva bola uzavreta 20.07.2005. Okrem toho namieta, Zze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

V3etky tri odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.



Vo vztahu k prvym dvom odvolacim namietkam ma odvolaci sud za to, Ze vztah medzi navrhovatefom
a odporcom je rozhodne vztahom spotrebitelskym a tym padom pouZzitie ustanoveni o spotrebitefskom
prave je plne namieste a prvostupriovy sud ich spravne pouZil aj s riadnym odévodnenim. V tomto
pripade nembze obstat argumentacia navrhovatela, Ze az ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinnym odo dria 01.01.2008 mozno na obdobné vztahy pouzit normy spotrebitelského
prava, nakofko aj pred uc€innostou tohto ustanovenia boli v pravhom poriadku Slovenskej republiky
zakotvené pravne normy tykajuce sa spotrebitefov, napriklad zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory definuje pojmy spotrebitel, spotrebitelsky uver, veritel v rdmci spotrebitel'ského vztahu.
Ochranu spotrebitefovi v tejto suvislosti zaru€ovalo znenie § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Podlfa ods. 2 uvedeného ustanovenia na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatefnost ustanoveni Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitefa, a teda aj ust. § 53 ods. 3, ktoré demonstrativnym
vypoc¢tom definuje jednotlivé druhy neprijatelnych podmienok. Neprijatefnou podmienkou nemusia
byt vyluéne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vyslovne uvedené v ust. § 53 ods. 3 pism. a) az j)
Obcgianskeho zakonnika. Prave naopak, neprijatelnou podmienkou méze byt akékolvek ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, pokial spifia v8eobecnl charakteristiku zadefinovanui v ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odsek 4 uvedeného ustanovenia sankcionuje neprijatefni podmienku jej
neprijatelnostou. Rozhodnutie koreSponduje aj s prebratim smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoru je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k
pravnemu poriadku, upravujuci rezim spotrebitelskych zmluav.

Na zdéraznenie odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci podla gramatického vykladu
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom do 31.12.2007 mozno dospiet
k zaveru, Zze Uprava spotrebitefskych zmlliv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma
svoje miesto len u zmluv, ktoré su upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, takyto vyklad je
v3ak zjednoduseny a nespravny. Pri vyklade tejto obcianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat
skuto€nost, Ze tato Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spolo¢enstiev. Zakonom &. 150/2004
Z. z., ktorym sa novelizoval Ob&iansky zakonnik, bola prebraté smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29 - 34, dalej len ,smernica®). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Podla &l. 1 ods. 1 smernice u€elom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelsku
zmluvu ako zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné
vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika ucinné do 31.12.2007.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.

Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi€ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dna 19. jina 2013,
v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otdzky premi€ania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného



zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premi€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika
je preto podla odvolacieho sudu potrebné povazovat za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel“. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujicemu
pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu
stranu priaznivejSie. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri skimani otazky premi¢ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitela. Podla odvolacieho sudu ni€¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze
byt pritomny tak v obCianskopravnych, ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
sa podfa odvolacieho sudu neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otdzke premlcania, ktora
je na prospech spotrebitela ako odporcu na rozdiel od pravnej Upravy premi¢ania v Obchodnom
zdkonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi¢ania
v spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 25.01.2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2011, sp.
zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.06.2013, sp. zn. 6Co0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného stdu
SR zo diia 19.06.2013, sp. zn. |. US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvy$sieho sudu SR zo dia
27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze
nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouZzije
Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa, napr. obgianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu premli€acia doba splatky splatnej diia 20.05.2011
uplynula diia 20.05.2014 tak, ako to spravne konstatoval prvostupfiovy sud. Zalobny navrh bol dorugeny
sudu dfia 09.06.2014, t. j. po uplynuti 3-ro¢nej premi&acej doby.

Prvostupriovy sud spravne zamietol Zalobny navrh navrhovatela ohfadne preml€anych splatok averu,
ked ustalil, Ze splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 21.05.2011 su premlI¢ané, kedZe neboli uplatnené
v zakonom stanovenej 3-ro¢nej premi¢acej lehote, ked' si prvykrat navrhovatel mohol uplatnit’ narok na
zaplatenie tychto splatok od 20. dfia nasledujuceho mesiaca, pricom splatka splatna drfiom 20.05.2011
musela byt uplatnena najneskér diiom 21.05.2014. Narok vSak bol uplatneny na sude dia 05.06.2014.
Rovnako spravne ustalil okresny sud, Ze pokial si navrhovatel uplatnil i narok na vy€isleny urok z
omeskania zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb, a to za obdobie od 21.06.2010
do 16.11.2013 vo vyske 409,57 eur, kedZe uplatneny narok bol s€asti preml€any s poukazom na ust.
§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa uroky premi€uju rovnako v lehote 3 rokov.
Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v tejto Casti potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p., pretoZe je vecne spravny.

V danom pripade neobstoji ani namietka odvolatela ohladne zohladnenia 4-ro€nej premli&acej doby
podla Obchodného zakonnika. Skuto&nosti, z ktorych vychadzal prvostupriovy sud pri posudeni otazky
premli€ania, su pre zaciatok plynutia premliCacej lehoty dostatoéne ozrejmené, a to aj v kontexte
skuto€nosti, ktora ani medzi u€astnikmi sporna nebola.



Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok prvostupriového sudu o nahrade trov konania, kedZe tento vykazoval
vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, vzniklo pravo na uplnd nahradu trov odvolacieho
konania voci navrhovatelovi, v konani neduspednému. Trovy konania si vdak neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



