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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Katariny Javoréikovej v pravnej veci zalobkyne: U.. X. U., bytom J.. S. C.. X,
0., proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad €. 4, Bratislava, 0 5.634,30
eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 28. novembra 2014,
¢. k. 5C/41/2012- 88, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta do vySky 408,98 eur.
Vo zvySku sa napadnuty rozsudok zru$uje avec samuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia
5.634,30 eur s prisl. z titulu poistného plnenia. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 09.10.1991 uzavrela Zalobkyfia s
pravnou predchodkyriou Zalovanej (Slovenska Statna poistoviia) poistni zmluvu ,ZdruZené poistenie
rekreaCnych budov a domacnosti“ €. XX-XXXX-XXXXXX. Jej predmetom bolo poistenie rekreaénych
budov uvedenych v zozname na str. 4 pre pripad poSkodenia alebo znienia Zivelnou udalostou,
ohradovych murov a plotov aj pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia vodou z vodovodnych zariadeni,
poistenie zodpovednosti za Skody, ktord vyplyva z vlastnictva k poistenym rekreaénym budovam,
zahrady a nezastavaného pozemku patriacich k poistenym rekreaénym budovam (bod 1. pism. a/, b/
poistnej zmluvy), poistenie suboru veci patriacich k rekreanej domacnosti v budovach uvedenych v
zozname na str. 4 pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia Zivelnou udalostou, vodou z vodovodnych
zariadeni a pre pripad odcudzenia - s vynimkou motorovych vozidiel a poistenie poisteného a ¢lenov
jeho domacnosti za Skody vzniknuté z vedenia rekreaCnej domacnosti a z prevadzky jej zariadenia (bod
2. pism. a/, b/ poistnej zmluvy). Poistenie sa vztahovalo na rekreacnu chatu vo vlastnictve Zzalobkyne
nachadzajucu sa v obci X. - Q. postavenu v roku XXXX. Poistna suma bola stanovena vo vyske
30.000,- K&s a ro¢né poistné bolo dojednané sumou 425,- K&s. Poistenie sa spravovalo Obgianskym
zakonnikom a vyhlaskami o poistnych podmienkach pre poistenie majetku &. 48/1964 Zb. a €. 50/1964
Zb. V poistnej zmluve bolo dalej dojednané, Ze poistenie podla bodu 1. poistnej zmluvy bolo dojednané
bez poistnej sumy, poistoviia nahradi aj poSkodenie (nie vSak odcudzenie) stavebnych sucasti poistene;j
stavby, ku ktorému doSlo v dosledku nasilného vniknutia pachatela za u¢elom odcudzenia veci, poistenie
podfa bodu 1. sa vztahuje tieZ na veci, ktoré tvoria prisluSenstvo budovy a su ur€ené pre obyvatelov
budovy (T., G. I. Y. F..) a na stavebny material potrebny na udrzbu poistenych stavieb, priCom tieto
veci su poistené aj pre pripad odcudzenia, pri ktorom pachatel prekonal opatrenia chraniace vec proti
odcudzeniu a plnenie poistovne za Skody na stavebnom materidli je obmedzené sumou 3.000,- K&s. V
bode I. Dodatku k poisthym podmienkam bolo dojednané, Ze ak sa plnenie poistovne tyka rekrealne;j
chaty a garaze, ktoré su v osobnom vlastnictve, alebo drobnych stavieb, ktoré svojou povahou slizia



osobnej potrebe a su sucastou rekreacnej chaty, poistoviia je povinna vyplatit po zistenej vyske plnenia
celi sumu bez odpoditania opotrebenia, len do vysSky €asovej ceny stavby. V €ase od 01.09.2011
do 21.02.2012 neznamy pachatel rozobral a odcudzil Cast’ predmetnej rekreacnej drevenej chaty, po
tom z nej odcudzil plynovy sporak, propanbutanovu fladu, postel, elektrorozvodnu skrinku a 300 m
kabla. OR PZ v TrebiSove, obvodné oddelenie PZ Kralovsky Chimec uznesenim z 28.05.2012 &.
CVS:ORP-279/KC-TV-2012 trestné stihanie pre predin kradeze prerusilo, kedZe sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. V tomto uzneseni policajny organ
uviedol, Zze Zalobkyni vznikla Skoda vo vysSke 2.490,- eur. Dia 22.03.2012 Zalobkyfia oznamila poistnu
udalost Zalovanej. Zalovana vyplatila Zalobkyni poistné pinenie vo vyske 408,98 eur. Poistné plnenie
pozostavalo z nakladov na opravu 360,08 eur (poSkodené exteriérové dvere 189,90 eur, oprava izolacie
170,28 eur) a zo 8kody za odcudzené veci vo vySke 48,90 eur ( propanbutanova bomba 9,90 eur,
drevena polica 3 eura, valanda 30 eur, drevena stoli¢ka 6 eur). Zalovana suéasne listom z 11.05.2012
Zalobkyni oznamila, Ze poistenie sa nevztahuje na odcudzenie stavebnych sucasti, poistenim su kryté
iba odcudzené hnutelné veci a stavebné sucasti, ktoré boli poSkodené v suvislosti s kradezou viamanim.
Zalobkyna v Zalobe uplatnila sumu 2.081,- eur, ktor( vypogitala ako rozdiel medzi sumou 2.490,- eur
uvedenou v uzneseni o preruseni trestného stihania a sumou 409,- eur, ktoru jej Zalovana vyplatila z
titulu poistného plnenia (2 490 - 409 = 2 081 eur). Podanim zo 07.08.2014 (&. |. 67) Zalobkyna Zalobu
zmenila (rozsirila) tak, ze poZadovala zaplatenie sumy 5.634,30 eur s prisl. z titulu poistného plnenia.
Skoda kryta poistnym pinenim podla nej pozostava z hodnoty odcudzenych veci vo vyske 1.383,17 eur
a z ceny opravy chaty vo vySke 4.251,13 eur (1 383,17 + 4 251,13 = 5 634,30 eur). Sud prvého stupna
uznesenim z 02.09.2014, &. k. 5C/41/2012- 79 zmenu Zaloby pripustil. Z tohto skutkového stavu sud
prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Odcudzenie stavebnych su€asti poistenej chaty,
ku ktorému doslo v désledku nasilného vniknutia, nie je podla sidu prvého stupria kryté poistenim. Dalej
sud prvého stupha uviedol, Ze Zalovana pri vypocte poistného plnenia postupovala v sulade s § 29 ods.
2 pism. b/, § 38 vyhl. €. 48/1964 Zb. a preto namietky Zalobkyne tykajlice sa odpocitania amortizacie nie
su opodstatnené. Co sa tyka vysky $kody, ktord Zalobkyfa vygislila podanim zo 07.08.2014 (&. I. 67 -
73), sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobkyha napriek vyzve S8kodu Ziadnym spésobom nedpecifikovala
a nepreukazala a teda v tomto ohlade neuniesla dékazné bremeno. S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupfa Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvého stupria vo veci nevykonal
potrebné dokazovanie, najma nenariadil znalecké dokazovanie na uréenie vysky $kody. Zalovana pri
vypocte poistného plnenia nepostupovala spravne, ked odpodcitala amortizaciu. Nie je spravny zaver
sudu prvého stuphia, Ze by neSpecifikovala a nepreukazala vysku Skody.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je sCasti dovodné.

Zalobkyna podanim zo 07.08.2014 (&. |. 67 - 72) zalobu zmenila (rozsirila) tak, Ze sa vogi Zalovanej
domaéhala zaplatenia 5.634,30 eur. Skoda, ktora jej vznikla v désledku poistnej udalosti a ktora je podla
nej kryta poistenim, pozostava z hodnoty ukradnutych hnutelnych veci vo vyske 1.383,17 eur a zo Skody
na stavebnych sugastiach chaty vo vyske 4.251,13 eur. Zalobkyia vSak opomenula, Ze Zalovana jej
z titulu poistného plnenia zaplatila sumu 408,98 eur a tito sumu neodpoéitala od sumy 5.634,30 eur.
Z toho je zrejmé, Ze Zaloba nie je dovodna do vySky 408,98 eur, kedZe Zalovana tuto sumu Zalobkyni
zaplatila. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta do vysky 408,98 eur.

Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistenie sa vztahovalo na poSkodenie (nie vSak odcudzenie) stavebnych
sucasti poistenej chaty, ku ktorému doSlo v désledku nasilného vniknutia pachatela za ucelom
odcudzenia veci. To znamena, Ze poistenim bolo kryté iba to poSkodenie chaty, ktoré vzniklo v pri¢innej
suvislosti s nasilnym vniknutim péachatela do chaty. Z uznesenia OR PZ v TrebiSove z 28.05.2012
CVS:ORP-279/KC-TV-2012 (&. I. 10) vyplyva, Ze pachatel predmetnu drevenu chatu rozobral a ast z
nej odcudzil. Skoda, ktory tym Zalobkyni vznikla, nie je kryta poistenim. Zalovana do poistného pinenia
zahrnula poskodenie exteriérovych dveri a Skodu pozostavajucu z ndkladov na opravu izolacie v celkovej
vySke 360,08 eur, ked podla nej iba tato Skoda (pokial ide o poSkodené stavebné sucasti) vznikla v
ddsledku nésilného vniknutia pachatefa do chaty.

Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s postupom sudu prvého stupfia, ktory sa bez vykonania akéhokolvek
dokazovania stotoznil s tvrdeniami Zalovanej. Sud prvého stupria si predovSetkym nezadovazil spis o
predmetnej poistnej udalosti a neoboznamil sa s jeho obsahom. Zalovana uvadzala, Ze za pritomnosti
Zalobkyne a jej dcéry vykonala obhliadku poskodenej chaty, v ramci ktorej bol zachyteny rozsah



spbsobenej Skody. Zapis z tejto obhliadky - ktory je zrejme sucastou poistného spisu - je podfa nazoru
odvolacieho sudu dblezitym listinnym dékazom, ktory si mal sud prvého stupfia zadovazit a oboznamit’
sa s jeho obsahom. Pripadne bolo vhodné vypoc&ut aj zamestnanca Zalovanej, ktory samotnu obhliadku
vykonal. Zatial' tiez nemozno tiez suhlasit’ so zadverom sudu prvého stupha, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno ohladom preukazania vySky Skody. Vyzva z 05.03.2014, na ktoru poukazuje sud
prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku (&.I. 55), vyzyva Zalobkyriu, sudu prvého stupha
oznamila, z &oho jej narok pozostava. Zalobkyra vsak vo vy$sie uvedenom podani zo 07.08.2014 (&. .
67 - 73) celkom presne a jednoznacéne uviedla vySku celkovej 8kody a tiez jednotlivé polozZky, z ktorych
pozostava. Sud prvého stupha sice pripustil zmenu Zaloby v zmysle tohto podania, ale Zalovanu k
tomuto podaniu riadne nevypocul (po doru€eni uvedeného podania sud prvého stupfia pojednaval dna
08.09.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania a 28.11.2014 v pritomnosti Zalovanej, ale tuto riadne
nevypocul).

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta ohladom sumy 5.225,32 eur s prisl. (5 634,30 - 408,98 = 5 225,32 eur)
a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V fiom sa bude Zalovana musiet vyjadrit’ k podaniu Zalobkyne zo 07.08.2014 (&. |. 67 - 73); rovnopis
tohto podania jej bol doru¢eny dna 09.09.2014 (vid doru€enka na €. |. 80). V zmysle poistnej zmluvy sa
poistenie vztahuje aj na odcudzenie hnutefnych veci tvoriacich prislusenstvo chaty. Z veci, ktoré mali byt
odcudzené a ktoré Zalobkyfia uvadza v podani zo 07.08.2014 pod bodmi 1/ az 6/ (€. |. 68, 69) zalovana
v ramci poistného plnenia zaplatila Zalobkyni hodnotu propanbutanovej bomby, drevenej police, valandy
a drevenej stolicky vo vySke 48,90 eur. Pokial ide o ostatné veci, ktoré mali byt podla Zalobkyne
odcudzené (plynovy sporak zn. Mora a elektrointalacia vratane rozvodovej skrinky), Zalobkyha bude
musiet’ preukazat, Ze plynovy sporak sa v chate v ¢ase poistnej udalosti nachadzal a bol skutoCne
odcudzeny. Na druhej strane poistnej zmluvy je uvedené, Ze plynovy sporak sa v chate pri dojednavani
poistenia nachadzal (zaCiarknuté poli¢ko ,ano®). ElektroinStalacia bola zrejme stavebnou sudastou
poistenej chaty a v takom pripade sa na jej odcudzenie poistenie nevztahuje. Zalovana bude musiet
vysvetlit, ako postupovala pri stanoveni hodnoty odcudzenych veci, za ktoré Zalobkyni zaplatila poistné
plnenie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze v dodatku k poistnym podmienkam bolo
dojednané, Ze ak sa poistné plnenie tyka predmetnej chaty a ak tato bola v osobnom vlastnictve (€o s
najvacsou pravdepodobnostou plati aj v prejednavanej veci), poistné plnenie sa vyplati bez odpoditania
prisludného opotrebenia do vysky Easovej ceny stavby. Toto ustanovenie sa ale netyka poistného plnenia
za odcudzené veci, ale iba poistného plnenia za poskodené stavebné sucasti chaty. Pri odcudzenych
veciach sa teda vyska Skody vypocita po odpocitani prislusnej amortizacie.

Pokial ide o poSkodenie stavebnych su€asti chaty, poistenim je kryté iba to poSkodenie, ku ktorému doslo
v pri€innej suvislosti s nasilnym vniknutim pachatela do chaty. Ak teda pachatel predmetnu drevenu
chatu sCasti rozobral a odcudzil, ako to vyplyva z uznesenia policajného organu z 28.05.2012 (C. 1.
10), takato 8koda nie je kryta poistenim. Sud prvého stupha vSak bude musiet - ako je to uvedené
vys$8ie - vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia rozsahu a druhu poSkodenia chaty. Za tym ucelom si
od Zalovanej zadovazi spis o poistnej udalosti, oboznami sa so zapisom o obhliadke chaty a pripadne
vypocuje aj zamestnanca Zalovanej, ktory obhliadku vykonal. Bude tieZ vhodné, aby si sud prvého stupfia
zadovazil vy$etrovaci spis OR PZ v Trebisove, OO PZ Kralovsky Chimec sp. zn. CVS:ORP-279/KC-
TV-2012 a to okrem iného tiez z dévodu zistenia, z €oho vychadzal policajny organ pri stanoveni vysky
Skody 2.490,- eur.

Vzhladom na ¢iasto€né zruSenie napadnutého rozsudku musel odvolaci sud zrusit’ aj vyrok o trovach
konania.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



