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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: F. H.,
narodena XX.X.XXXX, zastupena H. Y., narodenym X.X.XXXX, obaja bytom J. XX, P. proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o neplatnost
zmluvy takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorué¢enym sudu dnia 29.7.2014, upravenym na vysluchu dna 8.9.2014
a nasledne na pojednavani dfia 20.4.2015 proti odporcovi domaha ur€enia toho, Ze (i) zmluva o
revolvingovom Uvere uzavretd medzi odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako dlznikom ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 2.9.2013 je v celom rozsahu neplatna a (ii) navrhovatelka je povinna zaplatit
odporcovi 766,77 eur.

Odporca sa k doru¢enému navrhu vyjadril prostrednictvom svojej advokatky podanim doruéenym sudu
dna 20.4.2015, pri¢om Ziadal ndvrh zamietnut tvrdiac, Ze na fiom nie je naliehavy pravny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie v8etkymi ucastnikmi navrhnutymi dékazmi, a to zmluva o uvere (€l. 3 - 4),
oznamenie o schvaleni uveru (€l. 7), vypis z uctu (€l. 8), doklady o zaplateni (&l. 39 - 41), listinami
zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14C/2/2015 (Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky rozsudok, Zaloba). Z vykonaného dokazovania boli zistené nasledovné, medzi u¢astnikmi
konania nesporné skuto¢nosti:

Odporca ako veritel a navrhovatelka ako dlZznik uzavreli dfia 2.9.2013 zmluvu, na zaklade ktorej
mal odporca poskytnut’ navrhovatefke uver vo vydke 1.500,- eur, pri¢om navrhovatelka mu mala na
vratenie Uveru a zaplatenie Uroku zaplatit 42 splatok vo vySke 80,37 eur, a to na zaklade toho, Ze
v zmluve bolo dohodnuté, Ze Uver sa poskytuje za urok vo vySke 70,01 % roCne, predpokladana
rocna percentualna miera nakladov predstavuje Ciastku 63,32 % a priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje 46,06 %. Okrem toho bolo v zmluve dohodnuté, Ze odporca poskytne
navrhovatelke sluZzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu troch splatok za odplatu 215,75 eur. Nasledne
odporca navrhovatelke oznamil, Ze jej poskytuje uver vo vySke 1.230,- eur, pri€om navrhovatelka mu
mala na vratenie Uveru a zaplatenie Uroku zaplatit 42 splatok vo vyske 65,90 eur, a to na zaklade toho, Ze
Uver sa poskytuje za urok vo vyske 70,01 % ro&ne, predpokladana ro&na percentualna miera nakladov
predstavuje Ciastku 69,67 % a priemerna rocna percentualna miera nakladov predstavuje 46,06 %,
pricom odplata za poskytnutie vySSie dojednanej sluzby predstavuje Ciastku 176,95 eur. Na zaklade
tychto ukonov odporca navrhovatelke na ucet zaslal Ciastku 1.053,05 eur, ktora je zrejme rozdielom
Ciastky 1.230,- eur a 176,95 eur. Navrhovatelka odporcovi nasledne vo svojich splatkach zaplatila Ciastku
286,28 eur.



Odporca sa svojich prav proti navrhovatelke domahal v rozhodcovskom konani, pri€om rozhodcovsky
sud vydal rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka proti odporcovi domaha v inom sudnom konani.
Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

O navrhu navrhovatelky sud rozhodol tak, Ze ho zamietol podfa § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, kedZe na fiom nie je naliehavy pravny zaujem. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa proti
odporcovi domaha neplatnosti uzavretej zmluvy a toho, aby sud urc€il, Ze odporcovi je povinna zaplatit
len rozdiel toho, €o jej odporca poslal na u€et s tym, o mu ona zaplatila. Na takychto ur&eniach nie
je naliehavy pravny zaujem, kedZe navrhovatelke ni¢ nebrani v tom, aby svoje prava vykonala takym
spbsobom, Ze odporcovi zaplati len to, o om je presved€ena, Ze mu je povinna zaplatit a rovnako
odporkyni ni¢ nebrani ani v tom, aby svoje pravo vo&i odporcovi vykonala tak, Ze odporcovi nezaplati
to, o om si je vedoma, Ze mu nie je povinna zaplatit. Pre pripad toho, Ze by odporca nebol rovhakého
pravneho presvedcenia ako navrhovatefka a uplatnil by si svoje prava na zaplatenie dohodnutej
penaznej Ciastky proti navrhovatelke na sude alebo na rozhodcovskom sude, navrhovatelke ni¢ nebrani
v tom, aby sa svojho pravneho presvedcenia o neplatnosti zmluvy domahala v takomto sudnom alebo
rozhodcovskom konani, resp. nasledne by sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ¢o v
kone&nom ddsledku aj robi. Naliehavy pravny zaujem na uréeni prava alebo neplatnosti pravneho ukonu
je len vtedy, ak takéto uréenie nemozno dosiahnut v inom sidnom konani, v ktorom si U¢astnici moézu
uplatnit’ svoje prava alebo sa branit’ vo¢i uplathnenym pravam druhého uéastnika pravneho vztahu. O
takyto pripad vo veci navrhu navrhovatelky nejde, a preto na fiom nie je naliehavy pravny zaujem. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze v pripade navrhovatelky ide vo vztahu k odporcovi o spotrebitelku
podla predpisov hmotného prava, kedZe naliechavy pravny zaujem je institat procesného prava, ktory
je celkom indiferentny vo vztahu k uplatfiovanému hmotnému pravu. To, Ze naliehavy pravny zaujem
nerozliSuje medzi navrhovatelom spotrebitelom a inym navrhovatelom vyplyva z toho, Ze i spotrebitel
si mbze uplatnit svoje prava ako kazdy iny ucastnik, v tomto pripade, ak sa vo¢i nemu bude druha
strana domahat’ plnenia, na ktoré nema pravny narok. Pripustenie naliehavého pravneho zaujmu v
takomto pripade by viedlo k absurdnému zaveru o tom, Ze sudy by museli vecne preskumavat platnost
akychkolvek, a teda vSetkych spotrebitelskych pravnych vztahov bez ohladu na to, ¢i by si dodavatelia
vbbec chceli uplatfiovat’ svoje prava, resp. €i by dojednanie takychto podmienok bolo vyznamné pre
povinnosti zmluvnych stran. Inym absurdnym pripadom by sa tak spotrebitel mohol napriklad proti
dodavatelovi domahat’ uréenia svojho vlastnickeho prava k veci, ktoru si prave kupil u dodavatela,
ktory by jeho vlastnicke pravo Ziadnym spdsobom nespochybrioval. Navrhovatelke bolo v priebehu
konania viackrat uvedené, Ze na jej navrhu nie je naliehavy pravny zaujem, priCom navrhovatelka
na takéto pravne posudenie reagovala tak, Ze na podanom ndvrhu trvala a naliehavy pravny zaujem
odbvodriovala prebiehajucim rozhodcovskym konanim. Tento argument danosti naliehavého pravneho
zaujmu neobstoji, kedZe navrhovatelka ma v8etky mozZnosti uplatnit si svoje prava v rozhodcovskom
konani, pripade v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym dévodom, pre ktory by mala mat navrhovatelka za dany naliehavy
pravny zaujem, je to, Ze je vo vztahu k odporcovi spotrebitelom. Takyto dévod naliehavosti pravneho
zaujmu v8ak nema ziaden normativny zaklad, kedZe pravne predpisy v Ziadnom ustanoveni danost
naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na uréovacich navrhoch nestanovuju. Opaény vyklad,
ktory mozno tudit i zo z&dstupcom navrhovatelky ako sprdvneho oznaCovaného sudneho rozhodnutia



vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16C/113/2014, v ktorom bolo vyhovené obdobnému
navrhu zastupcu navrhovatelky ako navrhovatela, je vysledkom nenormativnej ivahy, teda uvahy, ktora
nema Ziaden zaklad v ustanoveni zakona a je skor vysledkom aplikacie v procesnom prave nikde
bliZzSie nevyjadrenej ,zasady ochrany spotrebitela.” Tato ,zasada“ €asto vedie k zjednoduseniam, ktorych
produktom je zaver, Ze U€astnikovi, ktory je spotrebitefom, treba vyhoviet vo vietkom, teda aj v prelomeni
zasady naliehavého pravneho zaujmu pri uréovacich navrhoch, resp. Ze kazdy navrh spotrebitela treba
povazovat za oslobodeny od sudneho poplatku, kedZe &ohokolvek sa spotrebitel domaha, treba to
bez dalSieho povazovat za domahanie sa ochrany prava spotrebitefa podla § 4 ods. 2 pism. za)
zakona o sudnych poplatkoch. Takéto zjednoduSenie vSak akceptovat nemozno, kedZze mbze viest
neprimeranému narastu navrhov, v ktorych sa spotrebitelia proti dodavatefom budid domahat’ uréeni
svojich individudlnych pravnych vztahov k dodavatelom, a to bez toho, aby sa dodavatelia v tychto
pravnych vztahoch proti spotrebitefom domahali svojich domnelych prav. V ob&ianskom sudnom konani
namiesto toho vsak treba vzdy rozhodovat o navrhoch na plnenie, a len vynimo&ne o navrhoch na
urCenie. Prave to je zadkladnym ucelom naliehavého pravneho zaujmu, ktory ma zabranit’ tomu, aby
sudy rozhodovali o ni¢ nerieSiacich ur€ovacich navrhoch. Ved i pripadné pozitivhe rozhodnutie sudu o
navrhu navrhovatelky v tomto konani, odporcovi neméze zabranit' v tom, aby sa svojich prav domahal v
konani o splnenie povinnosti navrhovatelky, v ktorom budi mat’ u¢astnici opaéné postavenie. Kone¢ne
v takomto konani mézZe navrhovatelka ako odporca rozvinat vSetky svoje argumenty, na zaklade ktorych
dochadza k zaveru, Ze je navrhovatelovi povinna zaplatit’ len rozdiel toho, €o jej odporca poslal na ucet
s tym, ¢o mu ona zaplatila.

Napriek tomu, Ze sud je od zaCiatku konania toho nazoru, Ze na navrhu navrhovatelky nie je naliehavy
pravny zaujem, s ohladom na to, Ze sa objavuju nazory o tom, Ze na obdobnych uréovacich navrhoch je
naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie v konani na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16C/113/2014,
mozno i rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého
stupfia o tom, Ze navrhovatelke nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku) sud vykonal
dokazovanie zamerané na platnost zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom a na to, &i
je navrhovatefka povinna zaplatit odporcovi len rozdiel toho, €o jej odporca poslal na ucet s tym,
¢o mu ona zaplatila. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetom zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZnikom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.230,- eur
za odplatu spocivajucu v zaplateni uroku vo vyske 70,01 % ro&ne. Okrem toho zmluva obsahovala
dojednanie, podla ktorého mala navrhovatelka zaplatit odporcovi odplatu za ,sluzbu® spocivajucu v
moznosti odkladu troch splatok vo vySke 176,95 eur, pricom tato odplata bola splatna diiom uzavretia
zmluvy, ¢o odporcovi umoznilo to, Ze navrhovatelke v skuto€nosti neposkytol Uver vo vyske 1.230,- eur,
ale na ucet navrhovatelky poskytol len €iastku 1.053,05 eur. Vychadzajuc z tychto dojednani u€astnikov
sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je neplatna, a to z toho dévodu, Ze sa priedi
dobrym mravom a obchadza zakon. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak je v zmluve o Uvere dohodnuté
také dojednanie, ktoré veritelovi umoznuje nevyplatit diznikovi cely aver, na zaklade dojednania podla
ktorého sa bezprostredne po uzavreti zmluvy stava splatnym zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu
za sluzbu, ktorej podstatou je odloZenie splatnosti troch z 42 splatok Uveru, kedZe ide o odplatu za
simulovanu sluzbu, ktora je bez akéhokolvek vyznamu pre zaujmy diZznika, ktorému je poskytovany uver
a vySka tejto odplaty predstavuje takmer 15 % dohodnutého Uveru. Okrem toho takéto ustanovenie
v zmluve obchadza ustanovenia zdkona, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorych musi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena ro€na percentualna miera nakladov,
kedZe je zrejmé, Ze takato odplata vyraznym spdsobom deformuje spravnost v zmluve vyjadrenej roéne;j
percentualnej miery nakladov, ktora bola v zmluve vyjadrena na 69,67 %, teda sumou nizSou ako
bola urokova sadzba, hoci po zapocitani uvedeného poplatku bola roéna percentualna miera nakladov
nepochybne vyssia, a to v désledku toho, Ze odporcovi nebol poskytnuty Uver v dohodnutej vyske.
Odporca navrhovatelke poskytol ako uver €iastku 1.053,05 eur, pri€¢om navrhovatelka odporcovi zaplatila
Ciastku 286,28 eur. Preto je spravne to, €¢oho sa navrhovatelka domaha v tomto konani, teda, Ze zmluva
uzavreta s odporcom je neplatna a Ze je odporcovi povinna zaplatit' len Ciastku 766,77 eur. Na takomto
navrhu v3ak nie je naliehavy pravny zaujem, kedZe to, kolko je povinna zaplatit navrhovatelka odporcovi,
mozno rozhodnut len v konani, v ktorom sa splnenia tejto povinnosti voci navrhovatelke bude domahat’
odporca a nie naopak.

Odporca, ktory Ziadal navrh zamietnut, bol v konani Uspesny, a preto ma proti navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud v8ak odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, a to podla § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pricom dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze navrhovatelka sa v zdsade domahala toho, ¢o je spravne



a k zamietnutiu jej navrhu doslo len v dosledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, priCom je
zrejmé, ze zakladnou pri¢inou nezhéd medzi u€astnikmi je formularova zmluva odporcu. Okrem toho
je zrejmé, Ze k zotrvavaniu navrhovatelky na jej nedévodnom navrhu prispelo nielen konanie odporcu,
ktory sa svojich nedévodnych narokov domaha v rozhodcovskom konani, ale aj to, Ze jej bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a bolo vyhovené obdobnému navrhu jej zastupcu v inom
sudnom konani. Sud prihliadol i na to, Ze odporca sa k navrhu vyjadril az svojim podanim doruc¢enym
sudu v def pojednavania, hoci k navrhu sa mal vyjadrit do desiatich dni od doru€enia navrhu, ku ktorému
doslo uz 26.2.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



