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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Misura, advokat, Bratislava, Zahradnicka 27, proti zalovanému: ORACO, s.r.0.,
Zakamenné 1029, ICO: 36 782 335, zastlpena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka,
advokat, Namestovo, Stefanikova 269/24, v konani o zaplatenie 525,86 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 78,87 EUR s urokom z omeskania 9 % roéne od
08.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill/ O nahrade trov konaniasid rozhodne osobithym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Podanym navrhom Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 525,86 EUR EUR s urokom
z omeskania 9% ro¢ne od 08. 03. 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfiia 27. 07. 2010
zavinil vodi¢ T. W. vozidlom N. Q., ev. &islo: B. XXX H. v désledku dopravnej nehody vznik Skody na
motorovom vozidle zn. U. U. ev. &islo: J. XXX H., ktorého drzitefom v éase dopravnej nehody bol Y. S..
Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za kodu,
ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
» zakon , ). Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi povinnost' zaplatit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné pinenie za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 04.
01. 2011 z poistného garan&ného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske 525,86 EUR.
Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody
voci zodpovednému subjektu ( Zalovany ) na Zalobcu. Toto pravo si Zalobca uplatnil mimosudne listom
zo diia 07. 02. 2011 vodi zalovanému, za ktorého plinil to, €o podla zakona mal plnit on poSkodenému.
Zalovany pohladavku Zalobcu doteraz nezaplatil.

Rozsudkom &.k. 7C/37/2012-215 zo dia 17. 03. 2014 sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’
Zalovanému trovy konania a tiez zaplatit' trovy konania Statu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6C0/504/2014-237 zo dia 28. 01. 2015 tento
rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Po tom, o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca
N.. Y. G. a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domaha
zaplatenia 525,86 EUR s prisluSenstvom, titulom nahrady poistného plnenia, ktoré zaplatil poSkodenému
za 8kodu na vozidle ev. €islo: J. XXX H. z dévodu, Ze Zalovany, ktorého vozidlom bola spbsobena
Skoda, v ¢ase dopravnej nehody dia 27. 07. 2010 nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Medzi
Ugastnikmi ostalo sporné, &i bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného Y. S., ktory v &ase
dopravnej nehody riadil vozidlo zn. U. , ev. €islo: J. XXX H.. Zo znaleckého posudku N.. Y. G. -
znalca z odboru cestna doprava, odvetvie: nehody v cestnej doprave, vyplynulo, Ze Skoda bola skutoéne
spdsobena aj zavinenim poskodeného Y. S., a to v prevaznej miere. Znalec zistil prvky nespravne;
techniky jazdy u oboch vodi¢ov a to konkrétne, Ze vodi¢ vozidla zn. N. ( vozidlo Zalovaného ) vosiel
do priestoru, ktory bol zuzeny prekazkou a videl, Ze do tohto ziZzeného priestoru vchadza iné vozidlo,
takZze mal moznost vyckat, kym druhé vozidlo bezpecne prejde zizenym priestorom a pokial aj vosiel
do zuzeného priestoru spolu s vozidlom U., tak nedostato¢ne sledoval situaciu pri zruSenom bezpe&nom
bo&nom odstupe vozidiel, v désledku &oho si nevSimol zastavenie vozidla U. a pri vytagani vpravo
toto vozidlo zachytil. Vodi¢ vozidla U. vSak pochybil v ovela va&Sej miere, pretoZze nemal vojst do
zUzeného priestoru, kedZze prekazka v podobe odstaveného navesu bola na jeho strane. Z toho, Ze
mu mimovolne zhasol motor znalec urobil zaver, Ze neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam tym, Ze
voSiel do priestoru zdZeného odstavenym navesom, ¢im zrusil bezpe&ny boény odstup medzi vozidlami.
Tym spdsobil ohrozenie vodi¢a druhého vozidla a za okolnosti, Ze bolo treba cuvat, tak cuvat mal vodi¢
U., pretoZe na cuvanie mal lepSie podmienky ako vodi¢ vozidla N.. Podla znalca vodi¢ vozidla N. pri
vstupe z hlavnej na vedlajSiu cestu ku arealu U. L. nemal moznost vidiet, Ze do priestoru ziZeného
odstavenym navesom vchadza vozidlo. Rozhodnutie vodi¢a vozidla U. vojst do zizeného priestoru, v
dosledku ¢oho zrusil bezpeény bo&ny odstup medzi vozidlami, bolo nespravne, pretoze vzhladom na
prekazku na jeho strane mal postupovat' tak, Zze pred prekazkou mal zastavit. Zhasnutie motora vozidla
U. podfa znalca pravdepodobne nastalo kvoli velmi nizkej rychlosti, ktorou sa v ¢ase nehody vozidlo
pohybovalo, ¢o sa da opéat pripisat’ konaniu vodi¢a vozidla U., nez technickej poruche. Podfa znalca to,
Ze vozidlo U. zastavilo, si vodi¢ vozidla zn. N. mohol vysvetlit tak, Ze mu vozidlo U. dava prednost. Zo
znaleckého dokazovania teda vyplynulo, Ze 8kodu spésobil predovSetkym samotny posSkodeny tym, Ze
nedal prednost vozidlu N. napriek tomu, Ze prekazka bola na jeho strane a navySe zastavil, z &oho sa
vodi¢ N. mohol domnievat, Zze mu dava prednost. Ak by poSkodeny dal prednost v jazde oprotiidiucemu
vozidlu v sulade s pravidlami cestnej premavky, ku koliznej situacii by vibec nedoslo. KedZe vSak znalec
zistil aj nespravny prvok techniky jazdy vodi¢a zn. N., sud dospel k zaveru, Ze Skodu spdsobili obaja
ucastnici dopravnej nehody, avdak poSkodeny v ovela va&Som rozsahu. Podiel spoluti¢asti poSkodeného
na vzniku 8kody sud vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania ur€il na 85%. Sud preto Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi nahradil poistné plnenie vo vySke 15% , €o &ini 78,87 EUR . Okrem istiny sud
Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske o osem percentualnych bodov vysSie,
nez bola zdkladna urokova sadzba ECB v Case zaciatku omeskania ( § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z. ,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ) .



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia doméhat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



