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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Pecuchovou v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti
Zalovanému: F. C., nar. X.XX.XXXX, bytom R. X. F. XXXX/XX, K., o zaplatenie 1.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur spolu s 5,00 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 1.000 eur od 5. 1. 2021 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobcovi sa priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19. 04. 2022 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000 eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.000
eur poénuc od 5.1.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Zinc Euro, a.s., so sidlom v
Bratislave, ICO: 47 918 551 (dalej len ,spolognost”) a investor uzatvorili podia § 51 Obgianskeho
zakonnika Ramcovou zmluvu Investor - Novacia, ktorej predmetom bol zavazok spolo¢nosti vyhladavat
pre investora dlznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie Zmluvy o pdZicke s
diZnikom. Suc€astou bolo splnomocnenie investora, aby v mene a na uc¢et spolo€nosti vyhlasil okamzita
splatnost poskytnutej pozicky. Zarover bola medzi spolo¢nostou a Zalovanym uzatvorena v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika Zmluva - Diznik. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok spolonosti vyhfadavat
pre Zalovaného (dlZznika) investorov a obstarat v mene a na uc&et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy
o pbziCke - investor. Sucastou zmluvy bolo splnomocnenie Zalovaného pre spoloénost, aby v jeho
mene a na jeho Ucet uzatvorila zmluvu o pdzitke. Na zaklade zavaznej ziadosti o pdzicku a podla
ramcovych zmluv bola medzi investorom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o pdzZi¢ke, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikovi zo strany veritefa a zavazok dlznika poskytnuté
prostriedky vratit' s dohodnutym urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluvné strany (veritef
a dIznik) boli z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznacené identifikacnymi
kédmi. Listom zo dia 4.1.2021 investor pristupil prostrednictvom splnomocnenca - spolo¢nosti ZINC
EURO k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti (splacat
dohodnuté splatky riadne a v€as). Od vyhlasenia okamzitej splatnosti Zalovany nesplnil svoj zavazok
ani CiastoCne napriek pisomnej vyzve. Nasledne spolo¢nost ZINC EURO ako postupnik a investor
ako postupca v sulade s ramcovou zmluvou uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola
pohladavka z predmetnej zmluvy o pdzicke postipena spoloénosti ZINC EURO. Dalej spoloénost
ZINC EURO ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
spolognost postlpila pohladavku zo zmluvy o pdzicke Zalobcovi. Zalobca uplatiiuje pohladavku vogi

Zalovanému na zaklade zmluvy o pézicke v zmysle § 657 OZ. Zalovanému pritom bola poskytnuta



pbdzicka nepodnikatelskym spésobom medzi dvoma fyzickymi osobami (tzv. peer to peer). Jedna sa
o pdziCku nebankového charakteru, na ktord sa nevztahuju ust. § 52 nasl. OZ. Medzi investormi a
Zalovanym vznikol ob&ianskopravny vztah, na zéklade ktorého mu veritelia ako fyzickej osoby poskytli
penazné prostriedky, priom Zalovany sa zaviazal poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ z nich uroky.
Zalobca tieZ uplatnil narok na zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo Zalovanej sumy od

5.1.2021 do zaplatenia.

3. Okresny sud Trnava o Zzalobe rozhodol dha 27.05.2022, pricom vydal platobny rozkaz, &. k.
16Csp/38/2022-45, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vilastnych ruk, preto sud platobny rozkaz
zrusil uznesenim &. k. 16Csp/38/2022-57 zo dria 06.09.2022.

4. Okresny sud Trnava v zmysle ust. § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) zverejnil na uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe dfia 7.9.2022. Sud Zalovaného vyzval,
aby sa k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripajil listiny
a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

5. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia stidu Ziadnym spésobom nevyjadril.

6. Sud prejednal spor na pojednavani dfia 2.12.2022 v nepritomnosti spornych stran, pri€¢om postupoval
podla § 180 CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju G&ast neospravedinil a ani neziadal
o odroc€enie pojednavania a pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dria 22.11.2022 svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha 20.2.2020,
Ramcovou zmluvou Investor - Novacia zo dna 12.2.2016, Ramcova zmluva - DIznik zo diha 20.2.2020,
Listina - Informaéné povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzieb), Zavazné Ziadost o p6zicku zo
dnia 20.2.2020, Zmluva o p6zicke zo dfia 24.2.2020, Prikaznou zmluvou zo dha 12.2.2016, Potvrdenie
o Cerpani, Splatkovy kalendar, Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky s dorucenkou,
Zmluvou o postupeni pohladavky (Investor - Zinc Euro), Oznamenie o postupeni pohladavky, Zmluva
o postlpeni pohladavky (Zinc Euro- Zalobca), Oznamenie o postupeni pohladavky s dorugenkou,
Predzalobna vyzva, Podaci harok k predZalobnej vyzve, ktoré su Zurnalizované na &. I. 5-33). Uvedené
listiny boli predlozené Zalobcom a boli protistrane doru€ené, pricom obsah listin nebol protistranou
spochybneny (§ 204 CSP).

8. Na zaklade vysSie uvedenych dékazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost’ Zinc Euro prevadzkuje internetovy portél, prostrednictvom ktorého zabezpeduje
Zalobcu uzatvoril zmluvné vztahy s investormi a to na zaklade Ramcovej zmluvy Investor - Novéacia,
ktorej predmetom bol zavazok uvedenej spolo€nosti vyhladavat pre investorov jednotlivych diZnikov a
obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o péziCke s dlznikom. Su€astou predmetnej
zmluvy bolo splnomocnenie investora pre spolo¢nost’ Zinc Euro. Zaroven pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril zmluvné vztahy a zmluvu so Zalovanym Ramcova zmluva - DIZnik, ktorej predmetom bolo
vyhladavat pre Zalovaného diZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného
uzatvorenie zmluvy o pdzZi¢ke s investorom. Su€astou zmluvy bolo aj splnomocnenie zalovaného pre
spolo¢nost’ Zinc Euro.

9. Na zaklade oznagenych zmluvnych vztahov doslo nasledne k uzatvoreniu Zmluvy o pézicke medzi
investorom s ID kédom XMWQXXLXXXER, ktory poskytol na zdklade zmluvy & XXXXXXXXXX z
24.02.2020 zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1.000 € s 0 % p.a., ktorej nesplatena istina je 1.000 €, drok
je 0 € a nesplatena suma celkom je 1.000 €.

10. Zalovanému bola teda poskytnuta pdzicka v celkovej sume 1.000,- eur. Zalovany uvedenu pdzicku
nesplacal riadne a v€as, pricom sa s plnenim dostal do omeskania, preto pristupil Zalobca v sulade s €l. 3
bod 3.4 Zmluvy o pdZi¢ke k vyhlaseniu okamzitej splatnosti ku dfiu 4.1.2021. Celkova nezaplatena suma
istiny zo Zmluvy o p6zi¢ke predstavuje 1.000 eur, z ktorej zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
neuhradil Ziadnu &iastku.



11. Nasledne predmetna pohladavka zo zmluvy o pdZzi¢ke bola investorom postipena na spolo¢nost
Zinc Euro na zéklade Ramcovej zmluvy Investor - Inovacia. Nasledne spolonost’ Zinc Euro postupila
predmetnu pohladavku zo zmluvy o pézicke na zaklade Ramcovej zmluvy - DIZznik Zalobcovi.

12. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku v celkovej vyske 1.000 eur, ktora pozostava z diznej istiny
vo vySke 1.000 eur a zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej sumy istiny
od 05.01.2021.

13. Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%); u€astnici mézu uzavriet’ i
takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto
zékona.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ; veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola v celom rozsahu dévodna.

21. V prvom rade sud k pravnej povahe zmluvy kon$tatuje, Ze jedna sa o poskytnutie pdzi¢ky cez
internetovy portal a neSlo o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom. Charakter zmluvy definuje
vztah viacerych fyzickych osbb, ktoré nemali postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ, pretoZe
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zmluva o pdzicke, ktora
bola uzavretd medzi investorom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom nepredstavuje spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ. Sud konstatuje, Ze vztahy, ktoré medzi u¢astnikmi v posudzovanej veci
vznikli maju povahu tzv. crowdfundingu, kde sa jedna o alternativny finanény nastroj, ktory predstavuje
formu kolektivneho investovania principom ,peer to peer®. Na pdzi¢ku sa teda nevztahuje zakon o
spotrebitelskom Uvere, pretoZe sa jedna o pdziCku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi
Obgianskym zakonnikom. Nebolo sporné, Ze investor okrem zmluvy o péziCke s diZznikom uzatvoril
ramcovl zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. so spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., s ktorym
uzatvoril ramcovu zmluvu aj diznik. Do Uvahy v8ak neprichadza posudenie tychto zmluv ako vzajomne
z4vislych spotrebitelskych zmlav podla § 52a Obcianskeho zakonnika, pretoZze by muselo ist o viaceré
spotrebitelské zmluvy uzavreté pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny. Je nepochybné,
Ze zmluvy medzi veritelom a diZznikom nie su spotrebitelskymi zmluvami, nakolko tito prehlasili v
samotnej zmluve o pdzi¢ke, v ramcovych zmluvach uzavretych medzi veritelom a pravnym predchodcom
Zalobcu, a ramcovej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diZznikom, Ze nie su
podnikatelmi v zmysle § 2 Obchodného zakonnika a veritelia naviac prehlasili, Ze nie su veritemi podla

zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna. V spore bolo jednoznacéne preukazané, ze zalovany uzatvoril 1 zmluvu o pbZicke, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 1.000 eur. Zalovany poskytnuti &iastku nesplacal riadne

a v€as, preto zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pézicky ku driu 4.1.2021.



Nasledne predmetna pohl’adévka bola postupena na Zalobcu, ktory v predmetnom spore je vecne
aktivne legitimovany. Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti a sumu p6zi¢ky nesplacal riadne a véas.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti nezaplatil Zalobcovi ziadnu Ciastku, ¢im ostala nezaplatena dizna

suma vo vySke 1.000 eur.

23. Zalovany v predmetnom konani bol pasivny, nepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia popierajice
narok Zalobcu a ani dékazy, Zze predmetné sumy zaplatil, resp. svoje zmluvné povinnosti plnil riadne a
v€as v zmysle uvedenych zmlav. Vzhladom na uvedené potom sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
predloZzenych Zalobcom, ktoré povazoval za pravdivé a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, priCom
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu v celkovej vyske 1.000 eur.

24. Nakolko Zalovany svoj penazny zavazok voci Zalobcovi nesplnil riadne a v€as, Zalobcovi vznikol
narok pozadovat popri zaplateni pohladavky vo vyske 1.000 eur aj uroky z omeskania, nakofko sa jedna
o omeskanie sa s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania po&ntc od 05.01.2021,
t. j. dfiom nasledujucim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti p6ziCky. V zmysle § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Zb. Zalobcovi patri narok na zakonny urok z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov
viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t.j. urok vo vyske 5 % rocne.

25. S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel aj v €asti poZzadovaného prisluSenstva
pozostavajuceho zo zakonnych urokov z omeSkania a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
diZnd sumu vo vySke 1.000 eur spolu s za urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej
sumy poc¢nuc od 05.01.2021 do zaplatenia.

26. O nahrade trov konania spornych stran sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo
veci plny procesny uspech, preto mu sud priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % , o ktorej vyske rozhodne vy3&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



