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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava III v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Ivety Halvoňovej a
prísediacich Terézie Molnárovej a Ing. Oľgy Jágerskej v trestnej veci obžalovaného V. G. a spol. pre
zločin hrubého nátlaku spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 190 odsek 1 Trestného zákona na hlavnom
pojednávaní konanom dňa 20.4.2015 v Bratislave takto

r o z h o d o l :

obžalovaní:
1.)V. G.: nar. XX.XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom N. č. XX, Bratislava,

2.)G. K.: nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. L.. č. X, toho času v ÚVTOS Leopoldov,

3.)C. Y. : nar. X.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom N. č. X, J., toho času v ÚVTOS Trenčín,

4.)T. T. : nar. X.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom X. č. XX, J.,

5.) V. J.: nar. XX.X.XXXX v Modre, trvale bytom Y. č. XX, J., toho času v ÚVTOS Banská Bystrica,

uznávajú sa za vinných, že

obžalovaný V. J. na verejne prístupnom mieste spoločne s obžalovaným T. T., obžalovaným G. K. a
obžalovaným C. Y., ktorí vykonávali ochranu a vyberali splátky za túto službu, obžalovaným V. G., ktorý
v tomto prípade pôsobil ako dohadzovač potencionálneho podniku v presne nezistený deň koncom
mesiaca marec 2006 v podniku „G.“ v Bratislave - Petržalke prišiel za poškodeným J. J. obžalovaný V.
G., ktorý sa ho opýtal, či má niekoho na ochranu pohostinstva  „U C.“, ktorého je prevádzkovateľom a s
tým, že ak ho nemá, tak ho bude potrebovať a on  vie takúto ochranu zabezpečiť, pričom zdôrazňoval,
že bude lepšie, keď mu ochranu poskytnú ľudia zo skupiny D., načo poškodený J. J. zo strachu radšej
súhlasil  so stretnutím s niekým zo skupiny D., následne, asi po hodine do uvedeného podniku prišli
obžalovaní G. K. a C. Y., ktorých telefonicky zavolal obžalovaný V. G. a títo poškodenému vysvetľovali,
ako to pri ochrane chodí, a v prípade, že by ochranu nechcel, môže sa stať, že za ním niekto príde a
zabije ho, alebo mu môže rozbiť auto alebo celý podnik. Presviedčali ho, že to funguje tak, že príde
niekto do podniku od nich, alebo z nejakej inej skupiny, vyvolajú výtržnosť, pričom po tom, ak niekomu
neplatí, tak to je ten moment, kedy platiť bude musieť, pritom chválili, že akí sú oni bitkári, že keď im
nechcel niekto platiť, tak mu obúchali popolníky o hlavu a že preto sa hovorí, že G.Ť. je popolníkový kráľ
a C. stoličkový kráľ, keď po tom poškodený J.  J. s ochranou súhlasil, obžalovaný G. K. a obžalovaný C.
Y. odišli preč s tým, že idú dohodnúť výšku poplatku a termín odovzdávania peňazí  so šéfom a následne,
asi po hodine, sa opäť vrátili a poškodenému J. oznámili, že bude platiť  7000,- Sk a peniaze bude
odovzdávať im a to každého tretieho dňa v mesiaci, prvú splátku vo výške 7000,- Sk poškodený odovzdal
dňa 05.04.2006, ďalšie dňa 03.05.2006 v sume 7000, - Sk a sumu 10.000,- Sk v presne nezistenom
dni mesiaca jún 2006 v podniku „ U C.“, pričom minimálne v jednom prípade si polovicu z týchto peňazí



obžalovaní G. K. a C. Y. ponechali pre vlastnú potrebu a zvyšok odovzdali obžalovanému T. T., ktorý
tieto peniaze odovzdal obžalovaný V. J. s tým, že ide o splátky za ochranu podniku „ U C.“, ktorý sa
nachádza na I. O. v Bratislave,

t e d a

obžalovaní V. G., G. K., C. Y., T. T.Ň. a V. J.

iného hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy nútili poskytnúť plnenie majetkovej alebo
nemajetkovej povahy pre seba a pre tretiu osobu za služby vlastné a služby tretej osoby, ktoré mu za
takéto plnenie proti jeho vôli vnucovali a obžalovaní V. G., G. K., C. Y. skutok spáchal spoločným konaním
- spolupáchateľstvom a obžalovaní T. T. a V. J. formou účastníctva ako pomocníci

č í m  s p á c h a l i

obžalovaní C. Y., G. K. a V. G.

zločin hrubého nátlaku spolupáchateľstvom podľa § 20 k  § 190 odsek 1 Trestného zákona,

obžalovaní T. T. a V.  J.

zločinu hrubého nátlaku formou účastníctva ako pomocníci podľa         § 190 odsek  1 Trestného zákona,
§ 21 odsek 1 písmeno d) Trestného zákona.

Za to sa
odsudzujú

Obžalovaný V. G.

Podľa § 190 odsek 1 Trestného zákona, § 39 odsek 1 Trestného zákona  § 38 odsek 2 Trestného zákona
k trestu odňatia slobody v trvaní 3 (tri) roky.

Podľa § 49 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona súd obžalovanému výkon trestu podmienečne odkladá
a podľa § 50 odsek 1 Trestného zákona určuje skúšobnú dobu v trvaní 4 (štyri)  roky.

Obžalovaný T. T.

Podľa § 190 odsek 1 Trestného zákona, § 39 odsek 1 Trestného zákona § 38 odsek 2 Trestného zákona
k trestu odňatia slobody v trvaní 3 (tri) roky.

Podľa § 49 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona súd obžalovanému výkon trestu podmienečne odkladá
a podľa § 50 odsek 1 Trestného zákona určuje skúšobnú dobu v trvaní 5 (päť) rokov.

Obžalovaný C. Y.

Podľa § 44 Trestného zákona súd u obžalovaného C. Y.

u p ú š ť a

od uloženia súhrnného trestu vzhľadom k rozsudku Špecializovaného trestného súdu Pezinok sp.zn.
BB-3T/44/2012  zo dňa 15.01.2013

obžalovaný G. K.

Podľa § 44 Trestného zákona súd u obžalovaného G. K.



u p ú š ť a

od uloženia súhrnného trestu vzhľadom k rozsudku Špecializovaného trestného súdu Pezinok sp.zn.
PK-1T/10/2012  zo dňa 28.5.2013 v spojení s rozsudkom Najvyššieho súdu SR sp.zn. 4To 7/2013 zo
dňa 13.05.2014.

obžalovaný V. J.

Podľa § 44 Trestného zákona súd u obžalovaného V. J.

u p ú š ť a

od uloženia súhrnného trestu vzhľadom k rozsudku Špecializovaného trestného súdu Banská Bystrica
sp.zn.  BB-4T/9/2015  zo dňa 13.4.2015 - ppl. 13.04.2015.

o d ô v o d n e n i e :

Podľa § 172 odsek 2 Trestného poriadku toto písomné vyhotovenie  rozsudku
neobsahuje odôvodnenie, pretože Krajský prokurátor a obžalovaní sa po jeho vyhlásení  výslovne vzdali
práva podať odvolanie.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho oznámenia  na Krajský súd
Bratislava cestou Okresného súdu Bratislava III.
Právne neúčinné je odvolanie podané osobou, ktorá sa tohto práva výslovne vzdala po vyhlásení
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami oprávnenými podať odvolanie v prospech obžalovaného.


