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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti odporcovi: V. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, o zaplatenie 1149,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sc€asti, a to o zaplatenie 901,02 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 18.3.2012
do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 248,29 eur s irokmi z omeSkania vo vySke 9,25% roc¢ne zo
sumy 50,95 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 47,45 eur od 18.12.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 102,44 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 47,45 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, a to v8etko v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 27.10.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
1149,31 eur s urokom z omeskania vo vy3ke z jednotlivych diZnych sum ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ako i vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 901,02 eur od 18.3.2012 do zaplatenia s odévodnenim, ze
s odporcom uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom,a.s. zmluvu o pripojeni zo dfia 12.7.2011 ako i zmluvu
o pripojeni Magio internet z 12.7.2011, na z&klade ktorych boli odporcovi poskytnuté sluzby elektronickej
komunikécie, pri€om odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskuto€novat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy
a aktualneho cennika, faktarami splatnymi dfia 17.3.2012, ktora znela na sumu 901,02 eur, 17.12.2011
na sumu 47,45 eur, 17.1.2012 na sumu 102,44 eur, 17.2.2012 na sumu 47,45 eur a 17.11.2011 na sumu
50,95 eur, ktoré odporca neuhradil, teda spolu vo vy$ke 1149,31 eur. Dalej uviedol, Ze pohladavka
pdvodného veritela bola na navrhovatela postupena zmluvou o postupeni pohladavky z 24.6.2013. Preto
s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 68,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68
eur vratane DPH.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podfa § 101
ods. 2 O.s.p..

V pisomnom podani z 27.3.2015 vzal navrhovatel podany navrh s€asti, a to o zaplatenie 901,02 eur s
prisl. spat, vo zvysSnej €asti na podanom navrhu trval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sidu 16C 70/2015, a to
faktiramiz €.1. 5-10 spisu, zmluvou o poskytnuti sluzby Magio satz 12.7.2011, odovzdavacim protokolom
z 15.7.2011, zmluvou o pripojeni Magio internet z 25.7.2011, odovzdavacim protokolom Magio sat z
8.11.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni Magio internet z 25.7.2011 mal sud preukazané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela
spolocnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava s odporcom ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, a to v zmysle § 43 a nasl. Zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Magio internet, pricom
ucastnik, teda odporca sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby internet podfa platnej Tarify ST. V zmluve sa dohodla doba viazanosti 24 mesiacoyv,
program sluzby Magio internet Turbo 2 Solo a doplnkova sluzba Magio internet Security podla
podmienok CV 11636/2011 na tri mesiace zadarmo na skusku. Spdsob platby sa dohodol v hotovosti,
fakturacné obdobie jednomesacné, zasielanie papierovej faktury postou.

Zo zmluvy o pripojeni z 12.7.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedeny defi pévodny poskytovatel Slovak
Telekom, a.s. uzavrel s odporcom ako nepodnikatelom zmluvu o poskytovani sluzby Magio sat, v
ktorej sa uvedena spolo€nost zaviazala odporcovi zriadit' a poskytovat sluzby Magio sat a odporca sa
zaviazal platit uvedenému veritefovi za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio sat podfa platnej tarify
na poskytovanie sluzby Magio sat a v pripade vyuZitia akcie podla prislusného cenového vymeru, ktory
je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o poskytovani sluzby Magio sat. V zmluve sa dohodol program
sluzieb Magio sat Klasik, 3 mesiace platba 0,- eur, nasledne 23 mesiacov platba 12,98 eur, prémiovy
bali¢ek HBO + cinemax 2 mesiace zadarmo, potom podla Tarify, doba viazanosti 26 mesiacov, pricom
uCastnici si zaroven dohodli aktivaciu a prengjom 2 x Magio Box bez HDD za dohodnutu cenu aktivacie
24,98 eur a ngjomné 3,98 eur mesacne. Dria 8.11.2011 odporca podpisal odovzdavaci protokol Magio
sat, kedy bola odstranend porucha sluzby.

Z faktury z 3.11.2011 mal sud preukazané, ze uvedenou fakturou si pévodny veritel Slovak Telekom, a.s.
vyfakturoval voci odporcovi cenu za internet a magio a ostatné sluzby spolu vo vyske 50,95 eur, ktora
bola splatna 17.11.2011, faktdrou z 3.12.2011 cenu za poskytnuté sluzby, pravidelné poplatky, prenajom
magio box spolu vo vyske 47,45 eur, ktora bola splatna 17.12.2011, vo fakture z 31.12.2011 cenu za
poskytnuté sluzby spolu vo vyske 102,44 eur, ktora bola splatna 17.1.2012, vo fakture z 3.2.2012 cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 47,45 eur, ktora bola splatna 17.2.2012, vo faktare z 29.2.2012 zmluvné
pokuty spolu vo vySke 901,02 eur, ktora faktara bola splatna 17.3.2012.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit sivisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su blizSie upravené v ustanoveni § 42.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telekom,
a.s., od ktorej pohladavku vod&i odporcovi nadobudol navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavky z
24.6.2013, uzavrela dfia 12.7.2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio sat, v suvislosti s ktorou zmluvou
odporca podpisal aj odovzdavaci protokol Magio sat dfia 15.7.2011 a zmluvu o pripojeni Magio internet z
25.7.2011. V zmysle uvedenych zmluv sa uvedena spolo¢nost zaviazala odporcovi poskytovat' verejné



elektronické komunikané sluzby Magio internet a sluzby Magio sat a odporca sa zaviazal platit cenu
za poskytnuté sluzby podla platnej tarify. Z vy8Sie uvedenych vystavenych faktar vyplyva, Zze odporca
neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a kedZe sa k tomu zmluvne zaviazal,
sud podanému navrhu o zaplatenie 248,29 eur ako opodstatnenému v zmysle citovanych zékonnych a
zmluvnych ustanoveni vyhovel.

KedZze uvedené faktiury odporca nezaplatil v celom rozsahu v lehotach splatnosti stanovenych v
uvedenych fakturach, sud podanému navrhu vyhovel i v ¢asti uplatnenych trokov z omeskania, a to v
sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal podany navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s prisl. spat,
sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania uc€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v plathom zneni a navrhovatelovi, ktory si uplatnil narok na
nahradu trov konania, tieto nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel sa domahal pévodne zaplatenia 1149,31
eur, sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 248,29 eur, ¢o predstavuje 21,60 % uspech a 78,40 %
neuspech, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel bol v konani v prevaznej Casti nedspesny, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



