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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu
Q. B., nar. XX X.XXXX, bytom S., K. P. XXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Ludmilou Petrusovou,
advokatka s.r.o., so sidlom v Ziari nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 13764/14 zo dna 13.11.2014, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, v konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom.

Sid odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 13764/14, vydany dfa
13.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, v konani s ustanovenym rozhodcom
JUDr. Miroslavom Racom.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravnej zastupkyne
Zalobcu JUDr. Ludmile Petru$ovej, advokatka s.r.o., so sidlom v Ziari nad Hronom, Dubdeka 386/10,
konajuca prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Ludmily PetruSovej, vo vySke 212,74 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanym navrhom domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 13764/14, vydany dfia 13.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
v konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom. Zaroven Ziadal odklad vykonatelnosti
uvedeného rozhodcovského rozsudku. Pravna zastupkyfia Zalobcu poukazala na to, ze v zmysle
uvedeného rozhodcovského rozsudku bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému znédmy drok vo
vySke 146,59 €, urok z omeskania vo vySke 9,56 € a poplatok vo vySke 235,40 €, a zarovenh aj
trovy mediaéného konania vo vyske 154,75 €, a trovy rozhodcovského konania vo vyske 192,97 €.
Pravna zastupkyrna Zalobcu konStatovala, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakol'ko popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy, a pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. V podanom navrhu pravna zastupkyna konstatovala, Ze
rozhodcovska doloZzka neumoziiuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom,
pricom rozhodcovsku doloZku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit’ so vSetkymi
vSeobecnymi podmienkami, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Kon&tatovala, Ze rozhodcovska dolozZka



je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu a zaroven sa prie€i dobrym mravom. Zaroven uviedla, Ze zmluvné
strany sa dohodli v rdmci rozhodcovskej dolozky, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom.
V priebehu konania pravna zastupkyna Zalobcu po oboznameni sa s rozhodcovskou zmluvou uviedla,
Ze suhlasia s nazorom Zalovaného, Ze sa jedna o nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, av8ak aj tak
zotrvava na svojom nazore, Ze je to neprijatelnd zmluvna podmienka, pretoZze neumoZziuje na vyber
rozhodcovsky sud, pokial Zalovany uz poda takyto navrh. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadal zru8it rozhodcovsky rozsudok aj s poukazom na to, Zze boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, a to s poukazom na vysku uroku, ktory bol vo vySke
39,15 % a ro€na percentualna miera vo vysSke 98 % a vysoky poplatok vo vyske 235,40 %. Zaroven
bola toho nazoru, Ze Zalovanému nevznikol narok na trovy mediaéného konania vo vySke 154,75 €,
pretoZze mediacné konanie je zaloZzené na dobrovolnosti a mozZe sa uskutoCnit’ len vtedy, ked s nim
vSetky strany suhlasia. Preto nie je mozné Ziadat od Zalobcu nahradu ndkladov z dévodu, Ze sa
nezucastnil, resp. Ze mu nebolo mozné dorudit vyzvu na vyjadrenie. Namietala aj tu skutoénost, Ze
Zalobcovi neboli dané k dispozicii obchodné podmienky, ktoré mali byt neoddelitefnou su&astou zmluvy,
a s tymito obchodnymi podmienkami nebol ani oboznameny. Pravna zastupkyria Zalobcu konstatovala aj
tu skutoCnost, Ze zalobcovi st doru€ované rézne vyzvy od spolognosti, kde bola postupena pohladavka
od Zalovaného, aby dlh zaplatil, napr. vyzva od spolo€nosti FXE CORP, kde Ziadaju od Zalobcu vratenie
finanénych prostriedkov, a takisto mu bola doru€ena listina od advokatskej kancelarie, nazvana ako
predexekuéna upomienka, a preto je zrejmé, ze Zalobcovi hrozi exekuéné konanie a je dany dévod na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané. Sudu dorudil pisomné
ospravedinenie neucasti, z ktorého je zrejmé, Ze suhlasi, aby sa pojednavanie uskutoc¢nilo v jeho
nepritomnosti, priCom konStatoval, Ze sa pridrziava vyjadrenia, ktoré sudu doruil. Z pisomného
vyjadrenia k navrhu, ktoré Zalovany sudu dorudil vyplyva, Ze s podanym navrhom Zalobcu nesuhlasi.
Okrem iného v pisomnom vyjadreni konStatoval, ze sud by sa nemal zaoberat argumentmi, ktoré
sa obmedzuju na snahu preskiumat vec z hmotnopravnej strdnky, nakofko Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Sudne preskimanie
by sa malo zamerat’ na to, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci
Zalobcom, a ¢i bola dodrZzana zakonnost. Zaroven uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa
zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doSlo k sporu, vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, pri€om zalovany so Zalobcom dia 18.1.2013 pristupili k podpisu
samostatnej nevyhradnejrozhodcovskej zmluvy, ktora je obsiahnuta na samotnom dokumente. V zmysle
rozhodcovskej zmluvy sa dohodli riedit vSetky spory, vzniknuté z predmetnych zmlav bud pred stalym
rozhodcovskym sudom spolocnosti Slovenské rozhodcovska a.s., alebo pred prislusnym v8eobecnym
sudom SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sud. Zalovany v pisomnom vyjadreni dalej poukazal
na to, Ze rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy, v pripade predmetnej zmluvy sa jedna o
individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemoze ist o podmienku neprijatelnd v zmysle
podaného navrhu. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma Zalobca na vyber, Ci
sa rozhodcovského konania zucastni, alebo nie. Zaroven spochybnil dodrzanie 30-dfiovej lehoty na
podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dalej konstatoval tu skutoénost, Ze nedoslo k
poruSeniu prav spotrebitefa tym, Ze neboli aplikované pravne predpisy na jeho ochranu. Poukazal na
to, Ze rozhodcovsky sud v samotnom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze posudil uvedeny zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako absolutny obchod, pri¢om aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch ako lex specialis. To znamena, Zze rozhodcovsky sud pri rozhodovani zohfadnil
postavenie Zalobcu ako slab$ej strany a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany dalej
v pisomnom vyjadrenim vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalobcu,
obozndmil sa so zmluvou o uvere, s rozhodcovskou zmluvou, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, s rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13764/14, s dokladom o doruceni
rozsudku, s predzalobnou upomienkou, s vyzvou na uhradenie, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inny v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.



Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikacnych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zédkona nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 ods. 1 toho istého zakona uc€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 41 ods. 1 toho istého zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 toho istého zakona ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov, u€inny v €ase uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje uvery alebo péziCky, ktoré splfiaju as:poﬁ jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pricom tieto uvery alebo p6zi€ky nespliiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.

a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky



a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

Podla § 9 ods. 1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 toho istého zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o Uvere dfia
18.1.2013, v zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanénd sumu 400 € a Zalobca sa zaviazal
Zalovanému vratit' tuto sumu, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 392 €, t. j. spolu 792 € v jednej
splatke po 792 €. Celkovy poplatok Zalobcu, spojeny s uverom, je tvoreny v zmysle su¢tom uroku vo
vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého averu, €o predstavuje sumu 156,60 € a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzavretie zmluvy vo vyske 235,40 €. V zmysle uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal
celkovu Ciastku 792 €, ak nie je dohodnuté inak, zaplatit do 18.1.2014 na ucet veritela. VySka RPMN je
98,00 %. Vyska priemernej hodnoty RPMN je 40,60 %.

Dria 18.1.2013 ucastnici konania uzatvorili aj Rozhodcovskd zmluvu, kde v zmysle &lanku I. sa
konstatuje, Ze rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud, zriadgny
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:



35922761. V zmysle &l. | bod 2 rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy
rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom podla €l. I. bod 1 tejto zmluvy, vedené podla
procesnych ustanoveni rozhodcovského poriadku, Statutu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu,
platnych a ucinnych v €ase zacatia rozhodcovského konania za pouZitia prislusnych ustanoveni Zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle &l. 1. bod 1 zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek alebo zabezpedlujucej
uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, alebo

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Staly rozhodcovsky sud, zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 359922761 v konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 13764/2014 dnfa 13.11.2014. V zmysle uvedeného
rozhodcovského rozsudku bol Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany) povinny zaplatit Zalovanému
(v rozhodcovskom konani Zalobcovi) zndmy urok vo vySke 146,59 €, znamy urok z omeskania vo
vySke 5,96 €, poplatok vo vyske 335,40 €, trovy mediaCného konania vo vySke 154,75 € a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 192,97 €, a to v mesacnych splatkach po 80 €, splatnych vzdy k
poslednému driu v mesiaci na ucet zalovaného (v rozhodcovskom konani Zalobcu) s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k poslednému diu v mesiaci, nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az do
uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze finan&né prostriedky v zmysle uzavretej zmluvy o
uvere vo vysSke 400 € sa zaviazal splacat 24 mesiacov, &iZze dva roky s tym, Ze prvu splatku, podla
jeho vyjadrenia, asi vo vyske 79 €, mu stiahli hned. Na zvy3Sné splatky mu dali splatky na rovnaku
sumu, nepamata si uz, v akej vyske to bolo. Rozpis splatok mu nedali, dali mu len $eky. Zalobca
zaroven uviedol, Ze pokial bolo v zmluve uvedené, Ze celkovu Ciastku vo vySke 792 € sa zavazuje
zaplatit, ak nie je uvedené inak, do 18.1.2014, Ze toto pravdou nie je, pretoze on nemal zaplatit celu
sumu naraz, ale mal platit pravidelne kazdy mesiac, tak sa dohodli. Konstatoval, Ze sa dohodli na
platbe k urcitému driu v mesiaci s tym, Ze nemal moznost zaplatit uvedenu sumu jednorazovo. Zaroven
konstatoval, Ze Seky, ktoré mu boli na jednotlivé mesacné splatky dané, tieto Seky mu predloZila samotnd
obchodna zastupkyna Zalovaného, a tieto Seky uz aj mal vypisané. Z vypovedi Zalobcu vyplynula aj
ta skuto€nost, Zze napriek tomu, Ze v zmluve o uUvere je konstatované, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom V3Seobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré by mali byt na zadnej strane zmluvy,
tak Zalobcovi takéto V8eobecné podmienky dorucené neboli. Pokial sa tyka rozhodcovskej zmluvy, z
vypovede Zalobcu vyplynula té4 skuto€nost, Ze nemal moznost si vybrat rozhodcovsky sud, nakolko
v zmluve uz to bolo vyplnené, a ani obchodna zastupkyfia mu nevravela, Ze by si mohol vybrat v
pripade zaujmu nejaky iny rozhodcovsky sud. On uvedenu zmluvu len podpisal. Zaroveh konstatoval,
Ze finan¢né prostriedky mu osobne doniesla obchodna zastupkyra, priom mu doniesla len sumu okolo
320 € a z tejto sumy uZ boli dve splatky stiahnuté. Zaroven ho informovala o tom, Ze rozhodcovsku
zmluvu ona potrebuje, aby ju on podpisal, pretoZe bez tejto zmluvy by mu Gver nebol dany.

Definiciu spotrebitelskej zmluvy, dodavatel a spotrebitefa uvadza § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni
u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva definiény rozdiel medzi spotrebitel'skym
uverom a spotrebitel'skou zmluvou, ked spotrebitefskd zmluva je pojmom SirSim. Z uvedeného potom



plynie, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. je sulasne
spotrebitelskou zmluvou. Aj z ustanovenia § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ani osobitnych
predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre uéely vymedzenia pojmu spotrebitel
nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej zmluvy na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to aby fyzicka osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom). Ob¢&iansky zdkonnik teda definuje pojem ,spotrebitel*
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis, konkrétne v ustanoveni § 2 pism. a/
Zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého je spotrebitelom len také fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol ponuknuty spotrebitelsky Gver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zo zmluvy o uvere, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 18.1.2013 nevyplyva, Ze by Zalobca
predmetnt zmluvu o Uvere uzatvéral v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zo samotnej zmluvy nevyplynulo, Ze by bola poskytnutd na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania Zalobcu, pri€om treba konstatovat, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny druh spotrebitelského
uveru. Sud preto konstatuje, Ze uzatvorenim zmluvy o Uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatelom
a spotrebitefom, zaloZeny spotrebitefskou zmluvou, to je vztah spotrebitelsky, a zarover je mozné
definovat’ uvedeny vztah ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory bol poskytnuty formou

pbZicky (§ 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., ucinny v €ase uzavretia zmluvy).

Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver o postaveni Zalobcu ako spotrebitela sud vychadzal aj pri
posudzovani namietky Zalovaného, a to namietky miestnej prisluSnosti okresného sudu, ktort Zalovany
vzniesol v ramci vyjadrenia k navrhu na zacatie konania. V prejednavanej veci je predmetom konania
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory navrh podaval Zalobca ako spotrebitel. Preto je na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej veci dana pravomoc okresného sudu bydliska Zalobcu, t. j. Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, nakolko na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je prislugny sud, v obvode
ktorého sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatel spotrebitel, je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma bydlisko (§ 88 ods. 2 OSP).

Rozhodcovsku zmluvu, koncipovanu v takom zneni, ako bola zaloZzena do sudneho spisu sud posudil
ako neprijatelnu, a to s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strav
v neprospech spotrebitefa. Podstatnou skuto&nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skutognost, Ze
dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila sugast vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi, ako
zmluva o Uvere, eSte neoddvodniuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a svedg¢i o voli
Zalobcu pristupit na tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen
VSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluy, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré
ma povahu formulara, obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu
zmluvu o uvere, ked je tvorené predtlaenymi udajmi, identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami
pre vpisanie osobnych udajov dlznika, a potom uz len predtlatenymi dojednaniami, Specifikujucimi
konkrétny rozhodcovsky sud, pricom Zalobca nemal moznost vyberu iného rozhodcovského sudu.
Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
zmluvnej podmienky vtedy, ak by Zalovany predloZil Zalobcovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalobca mal mozZnost volby prijat alebo
neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnil
uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere, nakolko z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze mu bolo
oznamené, Ze v pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy by nemohol Cerpat’ poskytnuté finanéné
prostriedky, pri€om Zalobcovi by museli byt poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so spotrebitefom, ak ma
byt akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva navySe nebola napriek jej formulacii skuto¢ne alternativnou. Veritel
podanim navrhu na zacCatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber, predpokladany v &l. II.



rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost' podat navrh na zacatie
konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im doslo k porueniu
Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost vo vyvazeni vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navy$e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory, vyplyvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobcovi absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom
a rozhodcovskym sudom, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné
dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva sudastou
viacerych formularov, predloZzenych spotrebitefovi na podpis, navySe uzatvorena nie v ¢ase ,zvySenej
bdelosti“ spotrebitefla, ale na za€iatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukézZe na jej nekalost, €i uz v doésledku svojej nevedomosti €i necinnosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho
Zelal). Vzhladom na uvedené skuto€nosti pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, o je dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 640/2014).

Okrem uvedenych skutognosti treba poukazat aj na to, Ze samotna zmluva o Uvere nespifia vietky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case
uzavretia zmluvy). Aj ked v zmluve je uvedené, Ze Zalobca splati pozi¢ané finanéné prostriedky v
jednej splatke po 792 €, nasledne v uvedenej zmluve je konStatované, Ze ak nie je dohodnuté inak,
zaplati celkovu &iastku 792 € do 18.1.2014, avSak z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani
sud zistil, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy zo strany obchodného zastupcu Zalovaného boli Zalobcovi
predloZzené Seky, vypisané Zalovanym, v zmysle ktorych mal poskytnuté finanéné prostriedky splacat
po dobu 24 mesiacov, CiZze formou splatkového kalendara, a nie formou jednej splatky. Vzhfadom na to
sud konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Uvere, nakolko
nebolo preukazané, Ze by uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi, mal splatit v lehote, nepresahujucej tri
mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/ Zékona €. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy). Vzhfadom na
tuto skutoénost je zrejmé, Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania, je spotrebitel'skou
zmluvou a zéroven spotrebitelskym Gverom, poskytnutym vo forme p6zi¢ky, pri€om v zmluve absentuje
podstatna nalezitost, vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, a to uréenie vysky, poc¢tu a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ toho istého zakona). Minimalne tato skutoénost spdsobuje
to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
toho istého zakona).

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ Zakona &. 422/2002 Z. z., nakolko Zalobca
popieral platnost’ rozhodcovskej zmluvy, a zaroven pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit (§ 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z.). Vzhlfadom na
to, Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, vznika realna hrozba exeku¢ného konania, a
preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zalobca preukazal
predloZenim listiny ,Pokus o zmier - predZalobna upomienka®“, Ze spolo¢nost Advocate s.r.o. Ziada z
titulu uzavretej zmluvy vyplatenia sumy 1.118,99 €, pricom v pripade nezaplatenia diZnej sumy do pat
dni pristupia k podaniu navrhu na vykon exekucie na cely majetok Zalobcu. Uvedena vyzva je zo dfa
5.2.2015. Zalobcovi bola doruéena aj listina od iného subjektu z toho istého diia z FXE CORP s.r.o.
Levice, ktori Ziadaju od Zalobcu z titulu rovnakej zmluvy Uhradu sumy 1.082,70 €, pricom v pripade
neuhradenia budu dalej postupovat’ pri vymahani v zmysle platnej legislativy a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok bude vykonana osobna navsteva.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zast(penia za dva ukony
po 61,87 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, ukony v r. 2014) a jeden ukon po 64,53 € za
zastupovanie na pojednavani dia 20.4.2015. Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu aj rezijny pausal
za dva ukony po 8,04 € (ukony v r. 2014) a jedenkrat rezijny pausal vo vyske 8,39 € (Ukon v r. 2015).
Spolu sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 212,74 €.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



