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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastlpena spoloénostou HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO:
35 885 459, proti odporcovi: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., S. N., Z. &. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 9.919,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 6C/134/2014-72 zo dna 30. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku l., ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.873,26 eur s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 5.863,23 eur od 18.12.2014 do
zaplatenia, nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud I. uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
5.873,26 eur s 8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 5.863,23 eur od 18.12.2014 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy8nej €asti sud navrh zamietol, Ill. odporcovi
uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 145,42 eur a dalSie trovy
konania vo vySke 55,55 eur, ktoré je povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vo vztahu k splatnosti dlhu poukazal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
navrhovatel odporcu upozornil na vyuzitie prava zosplatnit uver skér a inak ako listom z 26.10.2013.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uginnost zosplatnenia Uveru mohla nastat najskér po
uplynuti 15 dni od dorucenia listu z 26.10.2013 odporcovi. Navrhovatel preukazal, Ze list z 26.10.2013
odporcovi odoslal dfia 30.10.2013 doporucenou zasielkou na adresu, ktorG ma odporca uvedenu v
zmluve. Sud poukazal na ¢&l. 1l ods. 3.2 bod 3.2.4 a 3.2.5 v8eobecnych obchodnych podmienok. Z
vykonaného dokazovania nemozno ustalit, ¢i odporca list prevzal alebo ho prevziat odmietol alebo sa
banke vrétil ako nedoruéeny. Nemozno teda uplatnit’ fikcie o doru€eni neprevzatej, resp. odmietnutej
zasielke a ani fikciu doru€enia uvedenej v prvej vete citovaného ustanovenia VOP. KedZe datum
dorucenia listu o zosplatneni nemozno jednozna¢nym spdsobom ustalit' a z pravdepodobného datumu



dorucenia vychadzat nemozno, sud vychadzal z toho, Ze preukazatelne bol list o zosplatneni odporcovi
dorucéeny spolu so Zalobnym navrhom dfia 02.12.2014 a k zosplatneniu doslo dia 17.12.2014 (na 15.
den po doruceni). Od 18.12.2014 je tak odporca nepochybne v omeSkani s vratenim zosplatnenej a
nevratenej €asti uveru vo vyske 5.863,23 eur.

V &ase rozhodovania sudu tak bol Uver splatnym a sud sa dalej zaoberal tym, & zmluva spifia véetky
povinné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1
pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Zistil pritom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9
ods. 2 pism. j) a k) uvedeného zakona.

V prejednavanej veci zmluva obsahuje rocnu percentualnu mieru nakladov (RPNM) a celkovu Ciastku,
ktord musi odporca zaplatit, ale neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzZitych na vypocet
tejto RPNM. Takisto v zmluve je uvedeny pocet a terminy splatok (60 splatnych v 25. v mesiaci), vySka
splatok je vSak uvedena len u 1. az 59. splatky (229,03 eur). Vyska poslednej splatky uvedena nie
je: v zmluve je zakotvené, Ze posledna anuitna splatka bude bankou vypoc€itana na zaklade priebehu
splacania uveru. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze mu nie je zrejmé, ako navrhovatel v zmluve urdil
celkovu Ciastku, ktora sa musi zaplatit konkrétnou sumou 14.061,87 eur, ked pri uzavreti zmluvy neurdil
vysku poslednej splatky. Okrem toho, Ze v zmluve nie je uvedena vySka poslednej splatky, od ktorej sa
odvija konec€na splatnost Uveru, chyba v nej tieZ uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky. V zmluve je uvedené len to, Ze splatka sa
sklada z istiny a prislugnych drokov. Takéto vymedzenie zakonnu poZiadavku nenapifia a zodpoveda jej
také vymedzenie, pri ktorom bude uvedena konkrétna vyska splatky samotnej istiny a konkrétna vyska
splatky dojednanych urokov. Zmluva obsahuje len uvedenie vys$ky suhrnnej splatky, z ktorej nie je zrejmé,
kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na zmluvné uroky a kolko
na iné poplatky (tak, ako je to roz¢lenené v tabulke na €. I. 65 spisu). Ohladne vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory sud pouzil pri rozhodovani veci, sud poukazuje napr. na vyklad
zaujaty Krajsky sudom v Ziline v rozsudku zo diia 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, resp. Krajsky sud
Trnava v rozsudku zo dna 22.10.2014 sp. zn. 24Co0/228/2014 alebo rozsudku zo dria 30.09.2014 sp.
zn. 26Co0/39/2013).

Napokon mozno konstatovat, Ze v zmluve uvedena RPNM je uvedena nespravna, a to v neprospech
spotrebitela, o ma taktiez za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. RPNM je v zmluve uvedena vo vySke 15,11 %. Sud RPNM
pocital podla kalkulatky na webovej stranke www.ekonomika.sme a ako vstupné udaje pouzil celkovu
Ciastku, ktord musi diznik zaplatit 14.061,80 eur (v zmluve 14.061,87 eur), vySku uveru (10.000,- eur),
60 mesacénych splatok po 231,03 eur (229,03 eur vySka splatky uvedena v zmluve + 2,- eur poplatok
za vedenie Uveru) a ako dodatoény naklad bol pouzity poplatok za uzatvorenie zmluvy 200,- eur splatny
pri poskytnuti Gveru. Pri takmer zhodnej celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit (14.061,87 eur),
vySka RPNM podfa tohto vypoétu predstavuje 15,60 %. Inak povedané, ak je celkova Ciastka, ktoru mal
odporca zaplatit 14.061,87 eur, RPNM nie je 15,11 %, ale 15,60 %.

Vzhladom na zaver o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, sid vyhovel navrhu navrhovatela, pokial
ide o zaplatenie sumy 5.863,23 eur, predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutého averu (10.000,-
eur) a sumou doposial zaplatenou odporcom (4.136,77 eur). K tejto sume sid s poukazom na ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal urok z omeSkania 8,05 %
roCne, ked k prvému driu omeskania, ktory sud ur€il na den 18.12.2014, bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vyske 0,05 % a zavazkovy vztah, z ktorého o omeskanie ide, vznikol pred 01.02.2013.

S ohladom na skuto¢nost, Ze ucinnost zosplatnenia sud uréil na def 17.12.2014, v suvislosti s ¢im
sa odporca s vratenim nezaplatenej Casti uveru dostal do omeSkania dha 18.12.2014. Do 17.12.2014
vS8ak bol v omeSkani so zaplatenim tej Casti kazdej zameSkanej mesacnej splatky, ktora pripadala na
istinu Gveru a navrhovatelovi tak nalezi urok z omeSkania z tychto sum nasledovne. Od 26.05.2013
istina zo splatky uveru predstavovala sumu 144,66 eur. Z mesacnych sum uhradenych odporcom v
Case od 02.12.2011 do 25.06.2013 v celkovej sume 4.136,77 eur bola na uhradu urokov pouzitd suma



1.750,31 eur, na Uhradu poplatkov za vedenie Uveru 34,- eur (17 x 2,- eur) a poplatku za poskytnutie
uveru sumu 200,- eur, ¢o spolu predstavuje suma 1.984,31 eur. Pri bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tato
suma pripada vylu€ne na istinu. Vydelenim sumy 1.984,31 eur sumou pripadajlcou na istinu zo splatky
144,66 eur je vysledné Cislo 13,7. To teda znamend, Ze odporca sa nemohol dostat do omeskania s
Uhradou trindstich splatok (len v Casti istiny) nasledujucich po 25.05.2013. Ide o splatky za obdobie od
26.05.2013 do 25.06.2013. 13 x 144,66 eur predstavuje 1.880,58 eur. Zo sumy 1.984,31 eur po od¢itani
1.880,58 eur ostava suma 103,73 eur, ktora pripada na splatku istiny splatnej diia 25.07.2014 a jej
zameSkana Cast predstavuje 40,93 eur (144,66 - 103,73). Od 26.07.2014 bol tak odporca v omeskani so
zaplatenim sumy 40,93 eur, a to do dna uc&innosti zosplatnenia 17.12.2014. Za toto obdobie mu nalezi
urok z omeskania vo vyske 8,15 % roéne a po vygisleni predstavuje 1,32 eur. Dalej sa odporca dostal do
omeskania so zaplatenim splatky (len v Casti istiny, t. j. so sumou 144,66 eur ) splatnej dfia 25.08.2014
od 26.08.2014 do 17.12.2014, za ktoré obdobie mu néalezi urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne a
po vycisleni predstavuje 3,68 eur. Su€asne sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim splatky (len
v Casti istiny, t. j. so sumou 144,66 eur) splatnej dfia 25.09.2014 od 26.09.2014 do 17.12.2014, za ktoré
obdobie mu nalezi urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne a po vycisleni predstavuje 2,64 eur. Taktiez
sa odporca dostal do ome&kania so zaplatenim splatky (len v €asti istiny, t. j. so sumou 144,66 eur)
splatnej dfia 25.10.2014 od 26.10.2014 do 17.12.2014, za ktoré obdobie mu néalezi urok z omeskania vo
vySke 8,05 % rocne a po vycisleni predstavuje 1,69 eur. Napokon sa odporca dostal do omeskania so
zaplatenim splatky (len v &asti istiny, t. j. so sumou 144,66 eur) splatnej dria 25.11.2014 od 26.11.2014
do 17.12.2014, za ktoré obdobie mu nalezi urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne a po vycisleni
predstavuje 0,70 eur. Tieto uroky spolu predstavuju sumu 10,03 eur.

V prevysujucej Casti sud naroky navrhovatela, ktoré odvodzoval od zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ako neddvodné zamietol.

Pokial ide o uplatneny nepovoleny debetny zostatok na beZnom ucte v sume 49,85 eur, v tejto Casti
sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu nepreukazania naroku. Jediné, o navrhovatel predlozil v
suvislosti s tymto narokom, bolo ozndmenie o zruSeni uctu €. 1014844421/7500, ktoré
navrhovatel vyhotovil dfia 31.01.2014 a v ktorom sa uvadza, Ze uvedeny ucet bol zruSeny na zaklade
vypovede zmluvy o tomto Uéte s tym, Ze k 29.06.2013 bol na riom debetny zostatok vo vyske 49,85 eur.
Len tato samotna listina nie je spdsobild preukazat existenciu tohto naroku a v tejto konkrétnej vyske.
Tuto spbsobilost by mal vypis z daného uétu. TaktieZ pokial ide o Ziadany debetny urok, navrhovatel
nepreukazal, Ze sa na filom s odporcom dohodol, pric¢om preukazat tuto skuto€nost by mohol len
zmluvou, ktord by musela mat pisomnu formu (§ 708 ods. 2 Obchodného zakonnika). Aj v pripade, ak
by drok vyplyval zo sucasti zmluvy (napr. Sadzobnika), ani tento sudu navrhovatel nepredlozil.

Zhrnuc doteraz uvedené, oproti Zalobnému navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
9.919,65 eur, uroku riadneho vo vyske 12,90 % p. a. z istiny 7.848,49 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,15 % p. a. zo sumy 9.220,75 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a debetného
uroku vo vyske 25 % p. a. zo sumy 49,85 eur od 30.06.2013 do zaplatenia, sud navrhovatefovi priznal
sumu 5.873,26 eur (zostatok uveru 5.863,23 eur + uroky z ome$kania 10,03) s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 18.12.2014 do zaplatenia zo sumy 5.873,26 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy
z u€astnikov mal v konani €iasto€ny uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, navrhovatefovi bolo priznana
spolu suma (so stavom uroku z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 56,89 eur) vo vySke 5.930,15 eur.
Navrhovatel sa pritom domahal priznania sumy spolu (so stavom urokov ku dfiu vyhlasenia rozsudku
710,90 eur) vo vysSke 10.630,55 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech navrhovatela 55,78 % a
uspech odporcu 44,22 % a tzv. Cisty uspech navrhovatela je 11,56 %. V takomto rozsahu mu nalezi
pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vy3ke 480,50 eur, z ktorého
11,56 % predstavuje 55,55 eur.



Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, ktorym vo veci vykonal Styri ukony pravnej sluzby, z
toho tri v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia, 2 x pisomné podanie na sud) a jeden v roku
2015 (pisomné podanie na sud). Za kazdy z ukonov mu patri odmena vo vyske 253,94 eur, pocitana zo
zakladu 9919,65 eur, ako aj reZijny pausal vo vySke 3 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, €o spolu predstavuje
1.048,27 eur. K tejto sume nalezi 20 % DPH z odmeny i pausalu, €o predstavuje 209,65 eur. Skutoénost,
Ze je pravny zastupca platiteflom DPH, je sidu znama z jeho rozhodovacej €innosti (osved¢enie o DPH
sa nachadza v spise tunajSieho sudu &. k. 6C/49/2014 na €. |. 138 ). Celkové trovy pravneho zastupenia
predstavuju 1.257,92 eur a 11,56 % z tejto sumy predstavuje 145,42 eur.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 145,42 eur a nahradu tzv. dalSich trov vo vyske 55,55 eur.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to voci vyrokom IlI. a Ill.
rozsudku. Svoje odvolanie odévodnuje ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ked sud prvého stupna
dospel podla jeho nazoru na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s
tvrdeniami prvostupfiového sudu o absencii nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t. j. udaju o vy8ke, polte a termine splatok istiny, rokov a inych poplatkov. V
bode V. zmluvy o spotrebitefskom Uvere oznacenym ako splacanie je vyslovne uvedené, Zze ,DIZnik, teda
spotrebitel sa zavazuje splacat’ uroky a istinu tveru v 60-tich mesaénych anuitnych splatkach vzdy 25.
deri v mesiaci, ak v niektorom mesiaci nie je tento def, potom posledny der v tomto mesiaci. Prva splatka
bude splatna dna 25.01.2012 a posledna splatka bude splatna dfa 25.12.2016. Prva az predposledna
splatka predstavuju 229,03 eur, posledna anuitnd splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru®. V bode IV. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dalej vyslovne uvedend vySka urokovej
sadzby, ktorou sa poskytnuty uver uro€i a taktiez spdsob urocenia. Tato urokova sadzba bola stanovena
na vySku 12,90 % ro¢ne. V tomto bode je dalej vyslovne uvedena vySka rocnej percentualnej miery
nakladov - 15,11 %, ako aj vyska priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov - 12,80 %
a celkové naklady spotrebitela spojené s tymto uverom, ktoré v danom pripade predstavovali vySku
14.061,87 eur. V bode V. je tieZz uvedend presna vyska poplatkov za poskytnutie uveru, a to vyska 200,-
eur a tiez vySka mesacnych poplatkov za spravu uveru, ktora bola dohodnuta na vySku 2,- eur. Celkova
mesacna splatka uveru, ktoru sa spotrebitel zaviazal uhradzat vzdy k 25. diu prislusného kalendarneho
mesiaca, po zohladneni poplatku za spravu Uveru predstavovala sumu 231,03 eur (229,03 eur splatka
istiny a uroku + 2,- eur mesacny poplatok za spravu Uveru). Navrhovatel v zmluve uviedol vySku
jednotlivych splatok, ako aj ich po€et a obdobie, za aké sa tieto splatky istiny a urokov budu splacat.
Zaroven je v zmluve jasne uvedena vySka poplatku za poskytnutie predmetného Uveru a mesacného
poplatku za spravu uveru. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je teda jasné, Ze navrhovatel si spinil svoje
zakonné povinnosti a v zmluve uviedol v8etky potrebné naleZitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat'. Pokial ide o vysSku poslednej splatky, predpokladana vySka bola pri uzatvarani zmluvy
o Uvere rovnaka ako ostatné, t. j. 229,03 eur. Zalobca sa véak rozhodol naformulovat ustanovenie o
jej vyske z dévodov mozZného omeskania, pripadne inych skuto€nosti majucich vplyv na jej vySku a
predist tak neziaducim nedorozumeniam pri jej uhrade. Uvedena formulacia sved¢i prave v prospech
spotrebitela.

Navrhovatel tieZ nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze udaj o hodnote RPMN je nespravny. Kalkulacka
na webovej strdnke www.ekonomika.sme <http://www.ekonomika.sme> ma totiz len informativny
charakter a nezohladfuje napriklad datum prvej splatky. Na preukazanie uvedeného navrhovatel
predklada spravny vypocet RPMN, ked podla tohto vypoltu RPMN je 15,11 %. Pokial ide o sudom
spochybrniovanu pred€asnu splatnost’ uveru z dévodu absencie upozornenia moznosti uplatnit pravo
zosplatnit’ poskytnuty Uver, poukazuje na poslednu vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky zo diha 16.09.2013
s dokladom o odoslani, ktori v prilohe navrhovatel zasiela a ktora je zérovern su€astou spisu. V
nadvéznosti na uvedené nesuhlasi ani s nazorom okresného sudu o datume konecnej splatnosti.
Navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozsudok odvolacieho sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku I., ktorym sud prvého stuprfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.873,26 eur s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 5.863,23 eur od
18.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156
ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
Veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s rozsiahlym
odbévodnenim prvostupriového rozsudku, na ktoré v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje, a preto
nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu. V dalSom sa odvolaci sud preto
zameral iba na vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami navrhovatela.

Prvostupriovy sud posudil spotrebitel'sky Uver ako beziro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu nedostatku povinnych nalezitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism.
jl (ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov) a pism. k/ (vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia) zakona ¢ .129/2010 Z. z.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskym uverom,
na ktory sa vztahuje rezim zakona €. 129/2010 Z. z. Pre spotrebitelsky uver na rozdiel od Uveru
beZného citovany zakon v § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové naleZitosti. Z hladiska
formalnych naleZitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri beZnom Uvere nevyZaduje. Obsahové naleZitosti
sU vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

Ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezdro¢ny a
bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej
formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti
zmluvy.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.



Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zdkon €. 129/2010
Z. z. a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Ugelom naleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme
informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené a najma, aka €ast Uveru bude fou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdrocnostou uveru.

Neprijatelné z hfadiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vySky poslednej splatky. Takato situacia
vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked' nevie ur€it suhrnnu sumu splatok, ktoré ma dodavatelovi
zaplatit, o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatefom a méze byt zdrojom
svojvble dodavatela. Pokial z tohto hladiska ide o nalezitost predpisanu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sa pri uzavreti zmluvy
vycisluju za predpokladu ich riadneho splacania, ked' v €ase uzavretia zmluvy nie je mozné ani dévodné
zaoberat sa pripadnymi sankciami z ome$kania. UZ len samotné neuvedenie vySky poslednej splatky
istiny urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z., a teda, Ze poskytnuty Uver je v zmysle ust. § 11 bezuro€ny a bez poplatkov.

Navrhovatel dalej v odvolani namieta nespravny vypocet RPMN zo strany prvostupfiového sudu.
Odvolaci sud poukazuje, Ze nespravny vypoCet RPMN, z ktorého prvostupfiovy sud vychadzal,
nebol jedinym dévodom vyhldsenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. UZ z hladiska vy$3ie
konstatovaného nedostatku nalezitosti, vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. je
nutné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto by bolo v odvolacom konani
nadbyto&né zaoberat sa spravnostou vypo&tu RPMN. V suvislosti s RPMN ako podstatnou néleZitostou
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné konStatovat,
Ze nepostacuje len uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov v spotrebitelskej zmluve, je potrebné
uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢o v predmetne;j
zmluve absentuje.

Vo vztahu k posudeniu predasnej splatnosti Uveru prvostupfiovym sudom navrhovatel uviedol jedinu
odvolaciu namietku, a to poukaz na poslednu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 16.09.2013 s
dokladom o odoslani. Vo vztahu k tejto vyzve odvolaci sud udava, Zze sa nejedna o uplatnenie pred¢asnej
splatnosti Uveru zo strany veritela, kedZze obsahom tohto dokumentu je vyzva na zaplatenie diznej
Ciastky, v ktorej veritel diznikovi iba signalizuje, ze v buducnosti pristipi k vyhlaseniu celého zavazku za
pred€asne splatny a uplatni svoju pohladavku sidnou cestou. Nemozno vSak tento dokument povazovat
za predCasné zosplatnenie Uveru, €o z jeho obsahu nevyplyva.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny, vratane vyroku o trovach konania potvrdil.



Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSnym u&astnikom, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu
spisu nevyplyvaju, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



