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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: EXEDRA s. r. 0., P.
Pazmana 49/3, Sala, ICO: 36 228 001, zast.: POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Vysoka 19, ICO: 47 233 559, proti povinnému: M. J., F.. XX. X. XXXX, R. XXX/
XX, P., 0 vymoZenie uloZzenej povinnosti XX XXX,XX eur s prislusenstvom, zmenkovej odmeny XX, XX
eur, trov predchadzajuceho konania X XXX, XX eur a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Ivan Nestor, Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, pod sp. zn. EX XXXX/XXXX, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V, €. k. X W.-XX zo dia 28.11.2007, dorudil dha 15.12.2008 sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému.

2. Okresny sud Kosice | poverenim ¢. XXXX XXXXXX * zo dfia 31.12.2008 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara. Uznesenim zo diia 2.9.2013, ¢. k. XXEr/XXXX/XXXX-XX,
tunajsi sud rozhodol o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného a poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, Haburska 49/A, 821 01 Bratislava. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.12.2014.

3. Dria 22.1.2016 predlozil opravneny doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym a zaroven predlozil fotoképiu Zmluvy o medziavere a stavebnom uvere, Dohodu o
vydani a vyplneni biankozmenky a zmenku. Opravneny uviedol, Ze povinny uzatvoril dfha 5.9.2005 so
spoloénostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. ICO: 31 335 004 Gverovl zmluvu. Za G&elom zabezpedenia
zdvazkov z tejto zmluvy povinny v defl uzatvorenia zmluvy vystavil vlastni biankozmenku, ¢im sa
zaviazal na rad banky zaplatit zmenkovu pohladavku uréenu v sulade s dohodou o vypliiovacom prave
k biankozmenke. Zmenka bola indosovana na opravneného, v prospech ktorého bol vydany zmenkovy
platobny rozkaz, ktory je exeku€nym titulom v predmetnom exekuénom konani. Preto Ziadal, aby sud
pokracoval v exekuénom konani.

4. Sud preskumal Zmluvu o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere Cislo
XXXXXXX X XX (dalej len ,,Zmluva®), ktoru diia 5.9.2005 uzavrel povinny ako stavebny sporitel/diZnik
s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru €.
XXXXXXX X XX vo vyske 500 XXX,- Sk (XX XXX,XX eur) a po dodrzani podmienok sa tento medziuver
zmeni na stavebny Uver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vyske cca 300 XXX,- Sk (X XXX, XX eur). DIznik
sa zaviazal uhradit plna vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. pravidelnymi



mesacnymi splatkami vo vySke X XXX,- Sk (XXX,XX eur), pri€om splatka bola splatna prvého kazdy
mesiac a musela byt uhradena veritelovi do 15. diia kazdého mesiaca. Podla ¢lanku IV. Podmienky
vyplatenia bod 2. Zmluvy: zarovern sa musia predlozit nasledovné doklady, resp. splnit nasledovné
podmienky: notarska zapisnica ako exekucny titul spisana dlznikom, spoludiZznikom a zalozcom, s tym,
Ze sa musi vztahovat na vSetok ich majetok, t.j. hnutelny aj nehnutelny (zékladom pre vyrubenie
poplatku za spisanie notarskej zapisnice je rozdiel medzi ciefovou sumou a nasporenou sumou, t.j. suma
XXX XXX,- Sk) alebo diZznikom ako vystavcom biankozmenky vystavena a podpisand biankozmenka,
podpisana spoludiZznikom ako zmenkovym rucitelom a zaloZcom ako zmenkovym rucitelom a podpisana
Dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky s uradne overenymi podpismi vystavitela biankozmenky
a zmenkovymi rucitelmi. V rovnaky den, t.j. dha 5.9.2005 povinny uzavrel s prdvnym predchodcom
opravneného (Prva stavebnd sporitelfia a.s.) Dohodu o vydani a vyplnani biankozmenky zmenka ¢&.
XXXXXXX X XXIXXXXXXXX. Zo zmenky sud zistil, Ze tato bola vystavena povinnym dria 5.9.2005.
Na zmenke je vpisana suma 607 XXX,- Sk so splatnostou dfia 26.2.2007. Z rubopisu zmenky sud
zistil, Ze dia 3.5.2007 doslo k indosovaniu zmenky z remitenta Prvej stavebnej sporitelne a.s. na rad
nového maijitela zmenky spoloénosti EXEDRA s.r.o0., ktory si svoju pohladavku uplatnil na Okresnom
sude Bratislava V, ktory dfia 28.11.2007 vydal zmenkovy platobny rozkaz &. XZm/XXX/XXXX-XX.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 z. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok), v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exeku¢né konanie
sa zaCina na navrh. Exekuc¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie.

7. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného priadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

8. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného priadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 2 Exeku&ného priadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do G€innosti
tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40
pouziju rovnako.

10. Podfa § 243f ods. 3 Exeku&ného priadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.

11. Podla § 243f ods. 4 Exekucného priadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

12. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného priadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedopini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

13. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného priadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

14. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného priadku, sud exekuciu zastavi, rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo



zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

17. Sud Setrenim zistil, Ze v exekuénom konani sa vymaha plnenie na zaklade zmenkového platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k. X W. XXX/XXXX-XX zo dfia 28.11.2007, vydaného na
podklade zmenky. Opravneny mal povinnost v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom od 23.12.2015 v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zédkona,
a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zadkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla ustanovenia § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v uréenej lehote doplnit navrh na
vykonanie exekucie. Opravneny v zakonom stanovenej lehote doplnil navrh na vykonanie exekucie, z
ktorého vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prislusnym sidom na zaklade opravnenym
predloZenej zmenky, ktoru vystavil povinny v prospech opravneného (Prva stavebna sporitelfia, a.s. -
pbvodny opravneny). Spinenie tejto zakonnej povinnosti opravnenym nema za nasledok automatické
pokracovanie v exekucii. Na zaklade dékazov predloZzenych opravnenym sud dospel k zaveru, ze v
predmetnom exeku¢nom konani, v ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky, vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pri€¢om nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. Sud predmetnd Zmluvu preskumal a zistil, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarovefi o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon®) u€inny v Ease uzavretia zmluvy medzi opravnenym a povinnymi (t.j. dha 5.9.2005),
sa spotrebitelskym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

21. Podfa § 2 pism. b) cit. z&kona, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

22. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

23. Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



25. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

26. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

27. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

29. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
uveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

30. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zneni u€innom od 1. 1. 2008, je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

33. Pravny predchodca opravneného poskytol povinnému uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
VyS8Sie uvedenu zmluvu o Uvere uzatvoril dodavatel - predchodca opravneného ako pravnicka osoba,
pricom pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so
spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (ust. § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika), resp.
opravneny takéto konanie povinného dostatocne nepreukazal. Povinny je fyzickou osobou, pricom z
posudzovanej Uverovej zquvy nevyplyva, Ze by bol povmnemu poskytnuty uver na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Uverova zmluva preto spifia predpoklady tykajluce sa predmetu zmluvy a
vztahu dodavatela a spotrebitela a bezpochyby ma charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. a je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe
ide o zmluvu odplatnu, zmluvu o Gvere upravenu v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika.

34. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. V doplneni ndvrhu na vykonanie exekucie opravneny nepreukazal, Ze v
danej veci sa nejedna o vymahanie naroku, ktory by vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
K doplneniu navrhu na vykonanie exekulcie opravneny nepripojil dokazy, ktoré by tuto skuto&nost
osvedCili. Pripojil Zmluvu, z ktorej sud zistil, Ze povinny nebral Uver na vykon podnikatelskej €innosti
ani nevystupoval vo vztahu k veritefovi ako podnikatel v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Uvedené je zrejmé z toho, Ze v exeku€nom titule, ani navrhu na vykonanie exekucie nie je
uvedena tato skutocnost, resp. identifikatné Cislo povinného ako podnikatela. Povinny je v Zmluve
oznaceny rodnym Cislom a datumom narodenia a z ucelu Zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnuté
finanéné prostriedky vyuzival na podnikanie respektive ini obchodnu &innost, ucel bol viazany na
financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na Uzemi SR. Za pouZitia interpretaéného pravidla v § 54
Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmliv uprednostnit vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, &im je potrebné dospiet k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda
opravneného.



35. Sud ma za to, Ze v danom pripade pravny predchodca opravneného poskytol povinnému
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to,
Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tdto charakteristiku spifia. Ked sud ustalil, Ze v danom
pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skimal, &i v rozhodnuti, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijateflné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

36. Po preskiumani Zmluvy mé sud za to, Ze su€astou Zmluvy boli dojednania, ktoré povinny nemohol
ovplyvnit, ak by s nimi nesuhlasil, t.j. nevyjadril suhlas podpisom na zmluve, nebol by poskytnuty
pozadovany uver. Konkrétne povinnost ,predlozit notarsku zapisnicu ako exekuény titul spisany
diZznikom a spoludlZznikom, s tym, Ze sa musi vztahovat na vSetok ich majetok, t.j. hnutelny aj nehnutelny,
alebo dIZznikom ako vystavcom biankozmenky vystavenu a podpisanu biankozmenku, podpisanu
spoludiznikom ako zmenkovym rucditefom a podpisanu Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky
s uradne overenymi podpismi vystavitela biankozmenky a zmenkovymi rucitelmi“ sa sudu javi ako
neprijatelnd zmluvna podmienka, nakolko predmetny text je priamo zakomponovany v Zmluve bez
moznosti individualneho dojednania a bez ich akceptacie by nedoslo k poskytnutiu Gveru. Dohoda
o vydani a vyplneni biankozmenky zmenka €. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX je sice uzavretd na
samostatnom dokumente, ale z datumu jej uzavretia 5.9.2005 je zrejmé, Ze bola vyplnena automaticky
spolu zo Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere.

37. Spotrebitelské pravo v Ease vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost prijat’ od diznika
zmenku na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, ktora uprava bola obsiahnuta v §
4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované v3etky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

38. Podla &l. 1 § 11 ods. 1 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy ( dalej ,,ZZS""), kazdd zmenku, i
ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom(rubopisom).

39. Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo ini dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

40. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

41. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situécie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), iba
Zeby preukéazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, ¢o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

42. Z&kon vsak suCasne umozZiiuje, aby u€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylGgili (§ 11 ods. 2 ZZS), & by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouzit vzdy.



Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom, a tym jej neplatnost
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

43. Nevylucenie prevoditefnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouzZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu uUpravu, ktord je na prospech spotrebitela (§ 52 ods.
20bcianskeho zakonnika), ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

44. Principidlne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9
Cmo122/2013 zo diia 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na
zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom néleze, sp. zn. IV. 457/2010zo
driia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch.

45. KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k indosacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika), a je preto neplatna (§ 39 Obclianskeho zakonnika).

46. Vzhfadom na uvedené, tak nie je potrebné viac sa zaoberat otazkami parametrov uveru, ktory
predlozena zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt pravnemu predchodcovi opravnenému (v pdvodnom
konani navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom
bez toho, aby bola pri dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢ena
prevoditelnost tejto zmenky indosamentom (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in €.k. 19Co
859/2014).

47. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne
zo zmenky ako abstrakiného listinného cenného papiera. Ak je teda zrejmé, Zze popri navrhu su
splnené vSetky ostatné procesné podmienky a Ze predloZzenie zmenky nevzbudzuje nijakd pochybnost
o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vyda zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona
nebol povinny skiumat obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o
spotrebitelskom prave. Z uvedenych dévodov ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky)
ako dojednanu v rozpore so zakonom (§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika), nakolko je neplatné (§
39 Obdianskeho zakonnika), a kedZe na tuto skuto&nost’ nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavil.

48. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

49. S poukazom na znenie ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, je sud povinny pri zastaveni exekucie
rozhodnut' aj o trovach exekucie. O trovach exekucie preto rozhodne sud samostatnym uznesenim po
tom, ako sudny exekutor predlozi sudu vyuctovanie trov exekucie, a taktiez svoj exekuény spis.

50. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) C. s. p.)

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podania
odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



