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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o maloletd V. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov J. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, D. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L., U., E.. M. XXX/XX, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziadnemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok 07.04.2015 sa matka maloletej domahala voci
otcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bolo jeho stretavanie s maloletou upravené na
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do 16:00 hod. za jej pritomnosti na verejnom priestranstve v
Ruzomberku. Poukazala na to, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/50/2014-27 zo dia
14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 05.09.2014, bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave
styku otca s maloletou, a to kazdy parny vikend od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., ako aj
pocas jarnych prazdnin, Vianoc, Velkono&nych sviatkov, Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja. Na
zdbévodnenie svojho navrhu uviedla, Ze po poslednom navrate z pobytu u otca, maloleta po jej otazke ako
sa mala a €o robila, si stiahla nohavice a ukazala jej ako ju otec chytal za intimne miesta, ked predtym
o tom len rozpravala. Dalej maloleta uviedla, Ze sa ocka boji. Maloleta o tomto rozpravala a ukazovala
to aj jej sestre a mame. Z uvedenych dévodov dfia 07.04.2015 podala na otca trestné oznamenie.

Sud sa oboznamil so zapisnicou napisanou na Okresnej prokuratire Ruzomberok dria 07.04.2015
Vo veci trestného oznamenia matky na otca maloletej, v ktorom popisala podrobne hore uvadzané
skuto€nosti a poukazala aj na lekarske spravy detského psychiatra L.. L. M., zo dia 24.02.2015
a 23.03.2015, s ktorymi sa sud taktiez oboznamil, z ktorych v3ak matkou uvadzané skutonosti
nevyplyvaju.

Sud sa dalej oboznamil so zapisnicou o vysluchu otca zo dna 08.04.2015, uskuto&neného
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku, pri
ktorom tento jednoznaéne poprel matkou uvadzané skutoCnosti. Mal za to, Ze matka maloletej chce
dosiahnut, aby dcéru nenavstevoval, a aby si k nemu nevybudovala Ziadny vztah s tym, Ze maloleta
nema Ziadny dévod, aby sa ho bala.



Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni sud uvadza, Ze zmyslom institutu predbezného
opatrenia je provizérna uprava pomerov, ktora nepredikuje konecné rozhodnutie vo veci, ¢o vedie
(aj) k poziadavke minimalizacie jeho zasahov a désledkov do postavenia dotknutych oséb. Vo
vztahu k starostlivosti o maloleté deti, Specialna uprava vyZaduje pre ucely nariadenie predbezného
opatrenia preukazanie potreby navrhovanej do€asnej Upravy pomerov, na rozdiel od odévodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v inych konaniach. Podstatné okolnosti vyznamné
pre nariadenie predbeZného opatrenia musia byt aspon osved€ené, na rozdiel od poZadovanej miery
dokaznej situacie v konec¢nom rozhodnuti to jest, Ze vzhladom na okolnosti pripadu sa javia ako
pravdepodobné. KedZe sud rozhoduje v relativne v kratkej zakonnej lehote, na vlastné dokazovanie tak,
ako sa uskuto€iuje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej nema dostatok ¢asu. Preto vychadza
zo samotného navrhu, zo skuto€nosti v fiom uvedenych, z listinnych a inych dékazov, ktoré boli k nemu
pripojené, z ktorych uz ako bolo uvedené, musia byt minimalne osved&ené skuto€nosti, ktoré su zdsadné
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z listinnych dbékazov predloZzenych
matkou, to jest, zdznamov z psychiatrickej ambulancie L.. L. M. v8ak nevyplyvaju. Podla nich matka
uvedeného psychiatra na udajné nevhodné spravanie otca k maloletej, ktoré by malo zakladat az
podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona ani
neupozornila napriek tomu, Ze uz o fiom mala vediet. Matkou uvadzané skuto&nosti nevyplyvaju ani z
vysluchu otca maloletej pred vySetrovatelom, kedZe ich jednoznacne poprel. Vychadzajuc z uvedeného
mal sud potom za to, Ze rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezného opatrenia
neboli ani len osvedc€ené a zostali len v pozicii ni¢im nepodloZenych tvrdeni, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol. Sud su€asne poukazuje na to, Ze rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (navrh vSak doposial podany nebol), to jest pripadny Uspech
resp. neuspech v konani o merite veci, ktory bude vyluéne zavisly od vykonania riadneho dokazovania,
v ramci ktorého budu preskumané vSetky doteraz u€astnikmi uvadzané skuto¢nosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho stdu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



