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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Katariny Javor&ikovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, spol. s r. 0.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 2. decembra 2014 ¢. k. 12C/118/2012- 171, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 175 eur z titulu nahrady 8kody a sumy 387,24 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania. Dalej sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp.
zn. O Er 1104/03 exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, spol. s r. 0. proti povinnému T.
A. pre vymozenie sumy 522,14 eur s prisl. Dfia 16. 4. 2003 bola exeku¢nému sudu dorucend ziadost
sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud -
Okresny sud Bratislava Il diia 14. 5. 2003 udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Opravneny dna 6. 10. 2010 navrhol zmenu sudneho exekutora. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
z 10. 5. 2011 &. k. OEr 1104/2003- 18 navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol. Zalobca tvrdil, Ze
exekuény sud nespravne uradne postupoval, kedZe o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol
oneskorene - po uplynuti 30 - driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu stidneho exekutora ( § 44
ods. 8 druha veta zak. ¢. 233/1995 Z.z. ( Exekucny poriadok. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, ze zaloba nie je dévodna. V uvedenej exekuénej veci sa exeku€ny sud dopustil
nespravneho uradného postupu, kedZe o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonne;j
30 - driovej lehote. Sud prvého stupria vSak zaujal stanovisko, ze Zalobca nepreukazal, ze by mu
v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu vznikla nim uplathovana
majetkova $koda, resp. nemajetkova ujma. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz preukazujici
vznik Skody. On sam Skodu vy¢islil pausalne tak, zZe ide o pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie
a spravu informacného systému, administraciu listin, komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom,
administrativne spracovanie urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikacné
vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu exeku€ného konania. podla sudu prvého stupfia
pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a z exekuéného spisu nevyplyvaju



Ziadne urgencie zo strany Zalobcu. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno ohladom vzniku a vysky
skuto€nej Skody a sud prvého stupiia preto Zalobu v tejto asti zamietol. Ak by aj Zalobca preukazal vznik
majetkovej Skody, nepreukazal, ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli gj tak, t. j. aj keby k nespravnemu
uradnému postupu nedoslo, kedZe predmetné exekucné konanie nie je doposial skonéené. Pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvého stupiia uviedol, Ze medzi prvky nemajetkovej
ujmy v pripade pravnickych osdb patri povest pravnickej osoby a tiez neistota v planovani a rozhodovani
a problémy spdsobené vedeniu pravnickej osoby. Zalobca uvadzal, Ze situacia vyvolana nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu ovplyvnila jeho d'alSie podnikatelské postupy s spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca v$ak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval a
niCim nepreukazal. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov jeho riadiacich organov a u jeho vlastnikov
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo, sud prvého stupria poukazal
na to, Ze Zalobca nevyuzil zdkonné moznosti, kedZze vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal
staznost na prietahy v konani. okrem toho, v ramci od8kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa
na Cinnosti pravnickej osoby podielaju, pretoZze im nevznika ujmy priamo - chyba tu pri€inna suvislost
( rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011 ). Dalej sud prvého stupfia poukéazal na to,
Ze vzhladom na dobu od uplynutia 30 - dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu ( 7 mesiacov ) a na ostatné okolnosti pripadu
je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu kon&tatovanie poruSenia jeho prava. Namietka premi€ania
uplatnena zalovanou nie je podla nazoru stdu prvého stupfia opodstatnena. Zalobcovi totiZz mohla
vzniknut Skoda, resp. nemajetkova ujma najskér uplynutim 30 - dfiovej lehoty plynucej odo diha podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora, teda dfia 6. 11. 2010. Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupria
dfia 27. 9. 2012, teda v€as - pred uplynutim 3 - ro€nej premi¢acej doby. S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupria Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrh Zalobcu na
prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zalobcu pre porusenie jeho
prava na zakonného sudcu a na nestranny sud prvého stupfia zamietol s odévodnenim, Ze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo 17. 10. 2012 &. k. 4NcC 75/12- 22 nevylugil zakonnu sudkyfiu JUDr. Gabrielu
Sobolovsku z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zalobca teda uplatnil svoje zakonné pravo
namietat nestrannost sudu a o tejto jeho ndmietke uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V tejto suvislosti sud
prvého stupfia poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 295/2013, ktorym Ustavny
sud odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavnu staznost Zalobcu, v ktorej Zalobca namietal, Ze sud
prvého stupria a ani krajsky sud nevyhoveli jeho namietke zaujatosti sudcov prvostupriového sudu, ¢im
porusili jeho ustavné pravo.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru§il
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupna vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci Zalobca riadne a v€as poZiadal o odro€enie pojednavania. Tym
sud prvého stupria porusil ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na to zalobca nemal moznost vyjadrit
sa k dékazom, ktoré sud prvého stupfa vykonal, ¢im mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom. Ak
Zalovana nereagovala na vyzvu sudu prvého stupfia, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe, mal sud prvého
stupfia vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b O.s.p. Dalej Zalobca v odvolani
namietol, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Pokial ide o hmotnopravne posudenie veci suidom prvého
stupfia, Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria ignoroval vSetky jeho tvrdenia tykajuce sa
majetkovej Skody a v tejto Casti je preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Sud prvého stupna
oddvodnil napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki uéastnici
konania, ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zaklad. Sud prvého stupria tak vytvara oddévodnenia
rozhodnuti formularovym spésobom, &o je nepripustné. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Zalobca napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, pretoZe sud prvého stupna zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupnia zistil skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie
aj riadne oddvodnil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konStatuje ich
spravnost ( § 219 ods. 2 O.s.p. ).



K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria stanovil vo veci termin
pojednavania na defi 28. 2. 2014 o 13.00 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorudené diia 10. 2. 2014. Zalobca diia 3. 2. 2014 doruéil sidu prvého stupria
Ziadost o odrocenie pojednavania. Odévodnil ju tym, Ze vo veci rozhoduje vylu€ena sudkyia, nesuhlasi
s uznesenim krajského sudu, ktorym zakonnu sudkyrfiu nevyluCil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci a su€asne navrhol, aby sud prvého stupria konanie prerusil do skon€enia konania na
Ustavnom sude SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava na zakonného sudcu. Std prvého
stupfia vo veci diha 28. 2. 2014 pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a vo veci na tomto
pojednavani rozhodol.

Zo spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. 10. 2012 &. k. 4NcC/75/2012-
22 rozhodol, Ze zakonna sudkyna JUDr. Gabriela Sobolovska nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 16. 11. 2012. Vzhladom
na to treba urobit zaver, Ze dbvod, pre ktory Zalobca poZiadal o odro€enie pojednavania, nemozno
povazovat za délezZity. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze s vySSie uvedenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave nesuhlasi. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked dha 28. 2. 2014 v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. DalSie pojednavanie vo veci sud prvého stupria
stanovil na termin 2. 12. 2014. Prdvnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na toto pojednavanie
dorucené dna 14. 10. 2014 ( €. I. 141 ). Dia 28. 11. 2014 bolo sudu prvého stupria doru¢ené podanie
Zalobcu, ktorym poziadal o odro€enie pojednavania stanoveného na termin 2. 12. 2014. Tuto Ziadost
Zalobca oddvodnil opatovne tym, Ze podal ustavnu staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z017.10.2012 €. k. 4NcC/75/2012- 22, ktorym tento sud okrem iného ani zakonnu sudkyriu vo veci JUDr.
Gabrielu Sobolovsku nevylugil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a Ze vo veci kona zaujata
sudkyna. Odvolaci sud mdze iba zopakovat, Ze odvolaci sud pravoplatne rozhodol, ze zakonna sudkyria
JUDr. Gabriela Sobolovska nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto
doévod, pre ktory Zalobca poziadal o odroCenie pojednavania, nemozno povazovat za dblezity ( § 101
ods. 2 O.s.p. ). Preto aj v tomto pripade sud prvého stupna postupoval spravne, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. dna 2. 12. 2014 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a na tomto pojednavani vo veci rozhodol s
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy. Tymto postupom sud prvého stupfia neodrial
Zalobcovi moznost konat pred stidom. Odvolaci sud dodava, ze Ustavny sud SR rozhodnutim sp. zn.
1. US 295/2013 ustavnu staznost Zalobcu odmietol.

Je tiez neopodstatnena namietka zalobcu, ze sud prvého stupfia oddévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach ,formularovym spésobom.” Je znamou skuto¢nostou, ze Zalobca podal na sudy SR tisicky zaldb,
ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky ( oneskorené udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pripadne oneskorené rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora a z
toho vyplyvajaci nespravny uradny postup exekuéného sudu ). VSetky tieto zaloby zalobca odévodnil
rovnako ( t. j. ,formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba &isla toho - ktorého exekucného konania, mena
sudneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exekuény siud v omeSkani s rozhodnutim o navrhu na
zmenu sudneho exekutora. Za tohto stavu nemozno vytykat sudu prvého stupfia, ze rozhodnutia v tychto
veciach odévodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo ziadneho ustanovenia Obgianskeho sidneho poriadku
nemozno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupfia nebol zakonny. Inymi slovami, Zzalobca podal
tisicky ,formularovych® zaléb a na druhej strane pozaduje, aby sudy o kazdej z nich rozhodli s inym
odbévodnenim.

Ako je to uvedené vysSie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. 10. 2012 &. k. 4NcC/75/2012- 22
nevylucil zakonnu sudkyriu JUDr. Gabrielu Sobolovsku z prejednania a rozhodovania predmetnej veci.
Preto nem0ze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Pokial ide o jeho Ustavnu
staznost tykajucu sa nim tvrdeného porudenia prava na zdkonného sudcu, Zalobcovi je zname, Ze jeho
Ustavné staznosti obdobného obsahu Ustavny sid SR odmieta pre nedostatok pravomoci.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud sa stotoZAuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca
nepreukazal vznik a vySku majetkovej Skody. Nie je opodstatneny jeho nazor, Ze sud prvého stupha
ignoroval jeho tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody. V tomto ohlade sud prvého stupria poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia podrobne vysvetlil, pre€o nepovaZuje
zalobu v Casti nahrady majetkovej Skody za dévodnu. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze exekuény sud rozhodol oneskorene o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, €o predstavuje nespravny uradny postup. Je preto bez akéhokolvek zakladu tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze sud prvého stupnfia zistil poruSenie prava, ale nekonstatoval ho. Rovnako sa odvolaci sud



stotoZruje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku ( str. 8,
9 odbvodnenia napadnutého rozsudku ).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta.

Vecne spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh zalobcu na
prerusenie konania do skonéenia konania o jeho Ustavnej staznosti. Odvolaci sud totiz uznesenim zo 17.
10. 2012 €. k. 4NcC/75/2012- 22 nevylucil zakonnu sudkyrniu JUDr. Gabrielu Sobolovsku z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Naviac, zalobcovi je iste zname, Ze jeho Ustavné staznosti smerujuce
proti uzneseniam o nevyluceni sudcov z prejednavania a rozhodovania obdobnych veci ustavny sud
odmieta pre nedostatok pravomoci. Nebol preto zZiadny ddévod na prerusSenie konania do skonéenia
konania o Ustavnej staznosti zalobcu, ktorou napadol vys$Sie spomenuté uznesenie odvolacieho sudu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvého stupfia zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



