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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obvineného A. B.,
narodeného XX. septembra XXXX, trvale bydliskom C. XXX/XX, D. — C., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, rozhodujuc 1. decembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 5 Trestného poriadku s poukazom na § 220 odsek 1 Trestného poriadku sud
schvaluje zmier medzi obvinenym A. B., narodenym XX. septembra XXXX a poSkodenym E. F.,
narodenym XX. juna XXXX a zastavuje trestné stihanie obvineného A. B., narodeného XX. septembra
XXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 26.07.2022 od 2:51 hod. do 9:25 hod. zaslal z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenému E.
F., ktory sa v tom Case nachadzal na adrese G. H. XX/XX, D. I., SMS spravy, v ktorych mu vulgarne
nadaval, priCom v nich uviedol aj text: ,budes lovena zver si mysli§ ze som ta nevidel ked si isiel od nej ...
R.I.P. Viktor®, ,Zabijem ta“, ,Kde ta chytim tam ta zabijem a odsedim®, ,Aby ti bolo jasne a zrozumitelne
dobijem ta ako psa a potom ti urezem toho skratka co mas medzi nohami“, z €oho dostal poskodeny E.
F. strach o zivot a zdravie, a to aj preto, Ze sa obvineny obdobného konania dopustil aj v minulosti.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (,prokurator®) podal na Okresnom sude Tren&in (,sud®)
09.11.2022 obzZalobu 2Pv 376/22/3309 z 07.11.2022 na A. B., nar. XX.XX.XXXX (,obvineny*) pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Sud po preskimani obZaloby a preStudovani celého spisového materidlu postupujuc podfa §
241 ods. 1 pism. j) Tr. por. vo veci 14.11.2022 vydal trestny rozkaz 1T 82/2022, ktorym obvineného
uznal vinnym zo spachania stihaného skutku, za €o mu ulozil trest odhatia slobody 3 mesiace, ktorého
vykon podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe, urenia skusSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu s probaénym
dohfadom 12 mesiacov a uloZenia zdkazu kontaktu s poSkodenym v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Obvineny 22.11.2022 podal proti v konani vydanému trestnému rozkazu odpor, ku ktorému zapravil
oznamenie poSkodeného, v ktorom ten uviedol, Ze po vzdjomnej komunikacie s obvinenym dospel
k zaveru, Ze utok nebol smerovany vodi jeho osobe a obvineny si ho zmylil s inou osobou, pri¢om nema
pocit strachu s obvineného a ma za to, Ze dobuducna sa zo strany obvineného nema Coho obavat
a vyslovne dava suhlas na schvalenie zmieru.

Sud nasledne postupujuc podla § 241 ods. 6 Tr. por. nariadil konanie o zmieri, pri€¢om v sulade s § 3 ods. 1
pism. b) zak. €. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediaénych uradnikoch v a€innom zneni vykonanim tohto



konania poveril probaéného a mediaéného uradnika, kedZze mal za to, Ze vec vzhladom na ponuknutie
schvalenia zmieru priamo poskodenym je vhodna na odklon od Standardného postupu.

Obvineny 29.11.2022 pred probaénym a mediaCnym uradnikom vyslovil suhlas so schvalenim zmieru
podla § 220 ods. 1 Tr. por., slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je v tejto trestnej veci stihany, svoj €in uprimne olutoval.

Poskodeny 29.11.2022 tiez vyslovne suhlasil so schvalenim zmieru. Zaroven je zo spisového materialu
zrejmé, Ze si narok na nahradu Skody neuplatnil.

Obvineny 29.11.2022 zlozil na uc¢et sudu sumu 300,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych ¢€inov podfa osobitného zakona.

Ugelom zmieru ma byt predovéetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a
poskodenymi pri skutkoch protipravneho charakteru, ktorych zavaznost je mensia vo vztahu k zaujmom
chrdnenym Trestnym zdkonom. Stihany trestny &in je pritom predinom, na ktory zédkon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou jeden rok (menSia zavaznost). Zaver uvedeny v prvej vete tohto
odseku v danom konkrétnom pripade plati o to viac, Ze z hladiska objektu skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu sa kladie doraz predovietkym na ochranu poSkodeného pred protipravnym konanim
obvineného, priom ak sam poskodeny nema na potrestani obvineného zaujem a ponukne schvalenie
zmieru medzi nim a obvinenym, nepochybne sa jednd o trestné stihanie, ktoré modze byt ukoncené aj
odklonom od Standardného postupu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud za splnenia podmienok § 220 a nasl. Tr. por.
s prihliadnutim na povahu a zavaznost stihaného skutku, ako aj na mieru akou bol dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajsi spbsob Zivota (naposledy sa dopustil trestnopravne
relevantného konania v roku 2011, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny) a jeho osobné i
majetkové pomery, dospela k zaveru, Ze za u€elom generalnej a individualnej prevencie nie je na
osobu obvineného potrebné pbsobit’ represivne (ukladanim trestu), nakolko v predmetnej veci boli
splnené vsetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Preto
postupujuc podla § 290 ods. 5 Tr. por. schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym a trestné stihanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost’ do 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu je uznesenie potrebné dorudit. Inak je ozndmenim uznesenia az
jeho doruéenie. Podand staZznost' ma odkladny ucinok.



