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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci zalobcu
MAKS - BB, s.r.0., so sidlom v Slovenskej Lupéi, ul. 1 Maja 24, ICO: 44 156 961 proti zalovanému PALAS
-BB, spol. sr.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 2, ICO: 31 637 957, zastipenému JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krafa 7, o vydanie veci alebo zaplatenie
penaznej nahrady vo vySke 18.594,30 Eur s prisl. a o naroku Statu na ndhradu trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi hnutelné veci umiestnené v nebytovom priestore,
nachadzajucom sa na trefom poschodi v stavbe, supisné ¢. XXXXX, stavba postavena na pozemku
parcelné &. XXXX/X, M. U. V. V., a to: sprchovacie kuty - po&et kusov: 2, umyvadla - pod&et kusov: 3,
skrinka umyvadlova - pocCet kusov: 4, skrinka Satnikova - poCet kusov: 2, kuchyna 1600x800 - pocet
kusov: 1, recepény pult - poget kusov: 1 a obdiZnikové zrkadlo - podet kusov: 3, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
lll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 77,14 %.
IV. Stat m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,57 %.

V. Stat ma vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 11,43 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 24. 04. 2014 (na &.1. 1 - 7 p. v.) domahal
voci Zalovanému vydania veci podfa § 126 Obcianskeho zakonnika alebo zaplatenia pefiaznej nahrady
vo vySke 18.594,30 Eur s prisl.

2) Navrhom doru¢enym sudu dria 14. 07. 2014 (na &. |. 59 - 66 p. v.) poziadal Zalobca o vydanie
predbezného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel a uznesenim &. k. 60Cb/62/2014-74 zo drfia 08. 08.
2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa predaja, scudzenia,
zaloZenia alebo akéhokolvek iného spbésobu nakladania s hnutelnymi vecami, ktorych vydanie je
predmetom sudneho konania, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 09. 2014 a vykonatelnost' dria 09. 09. 2014.

3) Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

4) Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom byvalého pravneho zastupcu Zalobcu, byvalého
Statutarneho zastupcu Zzalovaného, pravneho zastupcu zalovaného, ohliadkou na mieste samom,



vysluchom svedkyii: P. U., U.. R. M. R. V.. X. E. a po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/257/2014 zistil tento skutkovy stav:

5) Podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe doru€enej sudu dfia 24. 04. 2014 (na €. 1.1 -7 p. v.), Zalobca dia 10.
09. 2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu o najme nebytovych priestorov podla zakona €. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zmluva®), ktorou
Zalovany ako prenajimatel prenechal Zalobcovi ako ngjomcovi na do€asné uzivanie nebytové priestory
Specifikované v &lanku I. Zmluvy. Predmetné nebytové priestory boli Zalobcovi prenechané za ucelom
poskytovania obchodnej prevadzky, ktoré tvoria predmet jeho &innosti podfa vypisu z obchodného
registra. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd 5 rokov. Na zaklade Zmluvy boli do predmetu ngjmu
vnesené veci Zalobcu, ktoré sluZili k vykonu predmetu Cinnosti Zalobcu. Vypocet tychto hnutelnych
veci je uvedeny v zozname majetku - Inventar hnutelnych veci zo diia 23. 01. 2014, ktory Zalobca
predklada ako prilohu k tejto Zzalobe. Hodnota tychto veci predstavuje celkovo sumu 18.594,30 Eur.
Zmluva bola ukonéena uplynutim dojednanej doby, t.j. dfia 10. 09. 2013. Po tomto ase, na zaklade
rokovania o novej zmluve o najme nebytovych priestorov, Zalobca pokracoval v uzivani predmetného
priestoru, za €o zaplatil odplatu a nahradu vo vySke predchadzajiceho najomného a zalohy. Rokovanie
o uzavreti novej zmluvy o najme v3ak bolo neuspesné, priCom drfiom 22. 11. 2013 fakticky (vymenou
zamkov na vstupnych dverach) znemoznil zalovany vstup do priestorov predmetu najmu, a to bez
moznosti prevzatia si hnutefnych veci, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a boli Zalobcom vnesené za
u&elom prevadzkovania obchodnej ginnosti. Zalobca dalej v Zalobe tvrdil, Ze tento fakticky stav pretrvava
aj ku dfiu podania Zaloby na sid a Zalovany odmieta vydanie predmetnych veci Zalobcovi. Zalovany
pritom ignoruje skutonost, Ze najomny vztah bol skonfeny a predmetné veci sa stale v priestoroch
predmetu najmu nachadzaju z dévodu, Ze on sam zabrariuje Zalobcovi si ich prevziat. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam zaslal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyzvu na vydanie veci, ktorou
upozornil Zalovaného, Ze nie je pravny dévod na obmedzenie vlastnickych prav Zalobcu k vnesenym
hnutefnym veciam a vyzval ho k vydaniu tychto veci. Zalovany véak aj napriek pisomnej vyzve odmieta
bez pravneho dévodu predmetné vnesené veci vydat a preto bol Zalobca nuteny obratit sa na sud
so Zalobou o vydanie veci v zmysle prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 126). Zaverom
Zalobca uviedol, Ze si uvedomuje, Ze v Zalobnom navrhu nie su v3etky veci dostatoCne Specifikované,
av8ak Specifikacia tychto veci je znemoznend prave konanim Zalovaného, ktory neumoZzfiuje Zalobcovi
pristup k tymto veciam. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam potom Zalobca navrhol, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi hnutefné veci Specifikované v Zalobnom navrhu (na &.1. 3 - 7 p.
v.) a v pripade, Ze vydanie veci nie je mozné, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu
nahradu vo vyske 18.594,30 Eur (na €. |. 7 p. v.), ako aj povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

6) K Zalobe pripojil Zalobca tieto listinné dékazy: Najomnu zmluvu zo dria 10. 09. 2008 (na €. |. 14 - 24
p. v.), Zoznam majetku - Inventar hnutelnych veci ku driu 23. 01. 2014 (na €.1.25-32p. v.)aVyzvu
na vydanie veci zo diia 27. 12. 2013 (na €. |. 33 - 34 p. v.).

7) Podanim doruéenym sudu dna 21. 05. 2014 (na &. I. 49 - 50 p. v.) doplnil Zalobca Zalobny
navrh o Specifikaciu hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobou domaha, a to jednotlivymi faktarami
obsahujucimi Specifikaciu tej ktorej hnutefnej veci (na €. I. 51 - 55 p. v.), pricom uviedol, Ze
predmetné faktury sa netykaju vSetkych hnutelnych veci uvedenych v Zalobnom navrhu Zalobcu a
preto v pripade potreby Specifikacie ostatnych veci navrhol vykonanie dékazu - ohliadky prislusného
nebytového priestoru, kde by sa mali predmetné hnutefné veci nachadzat.

8) Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho zastupcu (na
pojednavani dia 20. 10. 2015 - na &. I. 111 - 112 p. v.) v tom smere, Ze je skutoCne pravdou, Ze
najomny vztah medzi u€astnikmi uplynul alebo bol ukon&eny uplynutim lehoty, na ktoru bol dohodnuty, v
septembri 2013. Nasledne na to Zalobca tento priestor nadalej uzival bez pravneho dévodu a v podstate
toto sporné uzivanie zrejme viedlo aj k tomu, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o dalSom najme.
Je nesporné, Zze nadjomca si sam vybudoval priestory do uzivania schopného stavu na ucely, na ktoré ich
potreboval, CiZze v priestoroch sa nachadzaju veci, ktoré su zabudované a ktoré su vySpecifikované aj v
Zalobnom navrhu a neboli z tychto priestorov odmontované, odnesené, pretoZe niektoré su v podstate
sucCast akoby sanity. Podla nazoru Zalovaného, €o sa tyka hnutelnych veci, ktoré su zabudované,
nebude sporné preukazat, Ze tieto sa skutone v priestoroch nachadzaju. Iny nazor ako zalobca mal
v8ak na vymenu zamkov, ku ktorej doslo podla jeho tvrdenia z toho dévodu, Ze prevadzka nebola riadne
uzamknuta a kedZe mal vedomost o tom, Ze sa v prevadzke nachadzaju veci patriace ich uZivatelovi,



bolo potrebné tieto veci ochranit. Takze v podstate z tohto dévodu doSlo k vymene zamkov a k uzavretiu
priestorov. Nasledne doslo k sporu o tom, za aku dobu uzivania bez pravneho dévodu je potom Zalobca
povinny zaplatit najomné, priCom tato otazka bola vyrieSena - spor ukonéeny - sudnym zmierom. Vo
vztahu k drobnym poloZzkam, vy$pecifikovanym ako hnutelné veci, Zalovany tvrdil, Ze tento rozsah alebo
sumar nemoze byt zdkladom pre ur€enie, Ze skutoéne tieto veci sa tam nachadzali, pretoZe ako aj sam
Zalobca uvadza, i8lo o veci spotrebného charakteru. KedzZe to bol kozmeticky salén fungujuci od roku
2008, je nesporné, Ze tento spotrebny material musel tam byt ale, aj sa spotrebuval. Takze je rozdielne,
¢i by sa malo jednat o material novy, nepouzity a Zalovany ma pochybnosti vobec o sumari tohto
materialu, pretoZe jednak je velmi rozsiahly a jednak zatial nebol ni€im doloZeny, ani inventarizaciou,
ani nadobudacimi dokladmi.

9) Na navrh Zalobcu vykonal sud ohliadku nebytovych priestorov - byvalej prevadzky Zalobcu - vlastnicky
patriacich Zalovanému za ucelom zistenia, €i sa hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha,
nachadzaju v tychto priestoroch. Ohliadku vykonal sud dha 09. 11. 2015 za pritomnosti sporovych
stran, z ktorej vyhotovil zapisnicu (na €. I. 115 -117  p. v.) a fotografie (vo Velkej prilohovej obalke &.
1). V zapisnici sud skonstatoval, aké hnutelné veci sa v €ase konania ohliadky v nebytovych priestoroch
nachadzali.

10) Zalobca prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho zastupcu na pojednavani bezprostredne
konanom po vykonani ohliadky, t.j. 15. 01. 2016 (na €. I. 127 - 129 p. v.), predloZzil sudu Zoznam majetku
- Inventar hnutefnych veci k 23. 01. 2014, kde je rozpis, aké veci by sa mali nachadzat v priestoroch
najmu a nasledne faktury a doklady o tom, Ze boli nadobudnuté a boli vo vlastnictve Zalobcu. Tento
zoznam obsahoval spolu 349 poloziek, ku ktorému boli pripojené len niektoré faktury a nadobudacie
doklady (zaloZené st vo Velkej prilohovej obalke &. 2). Zalobca Ziadal vydat veci v tom rozsahu, v akom
sa nachadzali v danych priestoroch pri ohliadke a za ostatok hnutelnych veci, ktoré sa v priestoroch
nenachadzali, ziadal kompenzaciu.

11) Zalovany prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho zastupcu na tom istom pojednavani dia
15. 01. 2016 (na &. I. 129 - 131 p. v.) so Zalobnym navrhom Zalobcu nesuhlasil a predniesol k
nemu svoje vyhrady. K zabudovanym hnutefnym veciam sa vyjadril v tom smere, Ze tieto sa stali
sucastou prenajatych priestorov s poukazom na ¢&lanok Xl. ods. 11.1. Ndjomnej zmluvy a s poukazom
na ods. 11.2., podla ktorého, ,Stavebné Upravy vykonané najomcom so suhlasom prenajimatela, nie
je ngjomca povinny odstrafiovat, ak sa vstavanim, spracovanim, zabudovanim alebo inym spésobom
stali su¢astou predmetu najmu®. Z uvedeného potom, podla nazoru Zalovaného, vyplyva, Ze zmluvné
strany si nedohodli, Ze by prenajimatel mal najomcovi po skongeni najmu za tieto veci platit nejaku
nahradu. Zalovany teda tvrdil, Ze tieto zabudované veci sa stali sudastou predmetu najmu a aj ked
doslo k ukon&eniu najmu, nema prenajimatel povinnost za tieto veci poskytovat' najomcovi nahradu (v
zmluve si to nedohodli). K dalsim hnutelnym veciam - kozmetickym pripravkom - sa Zalovany vyjadril
tak, Ze existencia tychto veci v priestoroch pri vykonani ohliadky nebola zistena a spochybnil Zalobcom
predloZené dékazy, podla ktorych niektoré mali byt nadobudnuté v rokoch 2008 - 2009, s tym, Ze do roku
2013 (skon&enie najmu) mali byt spotrebované. A ak aj neboli, Zalobca vébec nezohladnil odpis tychto
veci, ich uctovna hodnota je nulova a preto si v roku 2014 neméze uplathovat nahradu za nové veci,
ktoré 5 rokov uzival. Zalovany povaZzoval pefiazny narok Zalobcu za nereélne vyéislenie neexistujlcich
veci - kozmetiky, ktora ku diiu skon€enia ndjmu neexistovala. Z tychto dévodov Ziadal Zalovany Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietnut.

12) (Byvaly) Statutarny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi pred sudom (na &. |. 131 - 133 p. v.)
tvrdil, Ze sud by mal v tomto spore zohladnit’ skuto&nost, Ze najomny vztah bol skonéeny ku septembru
2013 a vSetky veci, ktoré boli zabudované, zostavali v priestoroch, ¢o neboli zabudované (kozmetické
pripravky), je, podla jeho nazoru, tazko dokazatelné, i sa spotrebovali alebo nie, i tam boli alebo neboli.
Tvrdil tiez, Ze Zalobcu vyzyval, aby neporiadok, ktory tam zostal a drobné veci (papucky a otvorené
krémiky) si priSiel zobrat, v opaénom pripade to vyhodi. A kedZe Zalovany uz nemal so Zalobcom Ziadny
najomny vztah, tento nebol povinny tieto veci (bez hodnoty) uskladriovat, a kedZe chcel uzivat priestor,
nemohol ich tam nechat, tak dal ich pred budovu, do kontajnera a tym padom to skoncilo.

13) Dna 18. 02. 2016 dorucil Zalobca sudu navrh na Upravu Zalobného petitu (na €. 1. 136 - 139 p. v.),
kedZe na zaklade vykonaného dokazovania vo veci - ohliadky nehnutelnosti - bolo sidom nesporne
zistené, Ze sa v predmetnej nehnutelnosti ku diu 09. 11. 2015 nachadzali nasledovné hnutelné veci:



Sprchovacie katy - polet kusov 2; Umyvadla - po€et kusov: 3; Skrinka umyvadlova - poCet kusov: 4;
Skrinka Satnikova - pocet kusov: 2; Kuchyfa 1600x800 - poCet kusov: 1; Recep&ny pult - pocet kusov:
1 a Zrkadlo obdiZnik - podet kusov: 3.

14) Na pojednavani dfa 09. 03. 2016 (na €. I. 142 p. v.) sud za pritomnosti obidvoch sporovych stran
vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania tak, ,Zze zalovany je povinny vydat
Zalobcovi hnutelné veci umiestnené v nebytovom priestore, nachadzajucom sa na tretom poschodi v
stavbe, stpisné &. XXXXX, F. P. 0. P. P. C.. XXXX/X, M. U. V. V., a to: sprchovacie kuty - poget kusov:
2, umyvadla - pocet kusov: 3, skrinka umyvadlova - po€et kusov: 4, skrinka Satnikova - pocet kusov: 2,
kuchyna 1600x800 - poget kusov: 1, recep&ny pult - poget kusov: 1, obdiZnikové zrkadlo - poget kusov:
3. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznd nahradu vo vyske 16.468,94 Eur.”

15) Svedkyna P. U. vo svojej vypovedi pred sudom (na €. 1. 160 - 165 p. v.) potvrdila, Ze bola spolo&nikom
obchodnej spolo¢nosti Zalobcu od 07. 09. 2013 do 23. 10. 2014 a takisto bola aj konatelkou tejto
spolo¢nosti od 30. 08. 2013 do 16. 10. 2014. O tom, Ze na prevadzke boli vymenené zamky, sa
dozvedela telefonicky od zamestnankyni, ktoré sa nemohli dostat' do prace. Svedkyna si nepaméatala
presne, kedy Zalobca kupoval spolo¢nost’ od pani M., vedela len, Ze to bolo niekedy v juli 2013 a Ze
Zalobca odkupil aj zariadenie, vybavenie a kozmetické pripravky tam sa nachadzajuce, ¢o bolo spisané
aj v preberacom protokole a vSetko bolo zahrnuté v kipnej cene za firmu. Pri preberani pouzivanej
kozmetiky a spotrebného tovaru svedkyfia fyzicky pritomnéa nebola, ale po odkupeni spolo€nosti Zalobcu
Zalobca este dokupoval kozmeticky tovar, ktory pouzival su¢asne aj so starym tovarom, ktory este vtedy
nebol po zaruke. V salénoch to funguje tak, Ze ked je nie€o po zaruke, tak sa to da pre€ a nepouziva
sa to. Svedkyna nevedela presne uviest, ktory tovar bol po zaruke a ktory nie, pretoZe tato &innost
robili zamestnankyne. Po nahliadnuti do Zoznamu majetku - Inventar hnutefnych veci k datumu 23. 01.
2014 svedkyna potvrdila, Ze to tam v3etko bolo. A dodala, Ze takyto inventar by mal byt spraveny aj
pri preberani salénu.

16) Svedkyra U.. R. M. vo svojej vypovedi pred sudom (na €. I. 165 - 170 p. v.) potvrdila, Ze v obdobi od
21.05.2008 do 19. 08. 2008 bola spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti zalobcu a takisto potvrdila, Ze bola
konatelkou spolo€nosti zalobcu od 21. 05. 2008 do 30. 08. 2013. V spolo¢nosti zalobcu pdsobila do 30.
08. 2013, kedy sa dohodla na predaji spolo&nosti novym konatefom a novym majitefom a najomny vztah
so Zalovanym eSte v tom obdobi trval. Dfia 30. 08. 2013 sa zuc€astnila kompletného odovzdavania celého
zariadenia a vS8etkych zvySnych produktov, nakolko predavala spolo¢nost Zalobcu aj s priestorovym
vybavenim, aj so zvySnymi produktami. Existuju preberacie protokoly, €ize v8etko bolo prebraté, kus po
kuse, produkt po produkte. Po nahliadnuti do Zoznamu majetku - Inventar hnutefnych veci k datumu
23. 01. 2014 svedkyna uviedla, Zze bol v podstate su€astou preberacich protokolov v takom pocte ako je
tam uvedené a bolo to podpisané pri svedkoch. CiZe toto véetko prebrala spolognost Zalobcu s novymi
majitemi. Svedkyfa si paméatala, Ze v Najomnej zmluve existoval ¢lanok Xl. ods. 11.2., ktorému ako
nepravnik rozumela tak, Ze ona zhodnotila ten dany priestor a v pripade, Ze by najomny vztah skong€il,
tak by tam doSlo, aspon tak to bolo medzi Zzalobcom a Zalovanym aj Ustne dohodnuté, Ze by tam doSlo k
nejakej kompenzacii, ak by teda d4 doba najmu bola kratSia ako sa zhodnotili investicie Zalobcu, lebo ten
priestor bol zhodnoteny podstatne viacej. Svedkyfa objasnila vo vztahu ku kozmetickym vyrobkom, Ze
veci, ktoré boli pIné, tie s uvedené v protokole; ktoré boli Ciastoéne opotrebované, tie tam ani uvedené
nie su, ale Standardne neuvadzala tam Ziadne veci, ktoré by boli preexpirované alebo ktoré by boli
znehodnotené a neboli vhodné na dalSie pouzitie.

17) Svedkyna V.. X. E. vo svojej vypovedi pred sudom (na &. I. 170 - 173 p. Vv.) uviedla, Ze
ako samostatne zarobkovo &inna osoba je od roku 2014 v podnajomnom vztahu so spolo¢nostou
Zalovaného a podnajomny vztah trval aj ku dfiu jej vysluchu. Svedkyna tvrdila, Ze pri zacati
podnajomného vztahu si do priestorov priniesla vlastné zariadenie, ktoré pouziva a nevedela uviest,
¢o tam malo byt predtym. Po nahliadnuti na fotografie €. 1 - 17, ktoré boli vyhotovené pri ohliadke
nebytovych priestorov dna 09. 11. 2015 (zaloZzené vo Velkej prilohovej obalke &. 1) svedkyiia uviedla,
Ze v Case, ked zacal jej podnajomny vztah so Zzalovanym, sa v priestoroch nachadzali: sprchovaci kut
(fotografia ¢. 1), umyvadlo, skrinka a zrkadlo (fotografia €. 2), skrifia pri okne (fotografia €. 3), skrinka
a pult v recep&nom priestore, okrem umyvadla na pulte (fotografia €. 12), kuchynska linka (fotografia ¢.
13) a umyvadlo, skrinka a zrkadlo pred vstupom na toalety (fotografia €. 16). A dodala, Ze su tam aj ku
drfiu jej vysluchu pred sudom (04. 05. 2016).



18) Zalobca prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia
22. 06. 2016 (na ¢&. I. 184 - 187 p. v.) uviedol, Ze m& za to, Ze v konani je dostatocne skutkovo
objasnené a preukazané, Ze: medzi sporovymi stranami existoval ndjomny vztah zaloZzeny Zmluvou
0 najme nebytovych priestorov zo dnia 10. 09. 2008; vymenou zamkov na vstupnych dverach dia
22. 11. 2013 Zalovany fakticky znemoznil Zalobcovi vstup do priestorov ngjmu a to bez mozZnosti
prevzatia si hnutefnych veci, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a ktoré boli Zalobcom do predmetu
najmu vnesené za Ucelom prevadzkovania obchodnej €innosti; hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu
boli vnesené do nebytového priestoru, ¢o Zalobca preukazal na zaklade Zoznamu majetku - Inventar
hnutelnych veci zo dfia 23. 01. 2014, pricom rozsah hnutefnych veci nachadzajucich sa v nebytovom
priestoru preukazuje Zapisnica z ohliadky zo dria 09. 11. 2015; v nebytovom priestore sa nachadzaju
hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu zistené pri ohliadke drfia 09. 11. 2015, ktoré Ziada Zalobca
vydat; v suvislosti s hnutelnymi vecami, ktoré neboli v zdpisnici z ohliadky uvedené a prostrednictvom
fotografii zdokumentované, preukazuje Zalobca vlastnictvo k hnutelnym veciam prostrednictvom
Zoznamu majetku - Inventar hnutefnych veci zo dha 23. 01. 2014, pricom nadobudacie doklady
ma Zalobca k dispozicii za hnutelné veci v hodnote spolu vo vySke 9.787,18 Eur, a to aj s
prihliadnutim na odpoditanie nadobudacej hodnoty hnutefnych veci, ktoré Zalobca pozaduje vydat,
dalej prostrednictvom Nadobudacich dokladov predloZenych s tymto pisomnym vyjadrenim (zaloZené
vo Velkej prilohovej obalke €. 2). To znamend, Ze Zalobca preukazuje vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam aj prostrednictvom nadobudacich dokladov v hodnote 9.787,18 Eur, pric¢om vlastnicke pravo
ku zvySku hnutelného majetku, t.j. k hnutefnym veciam v hodnote 6.681,76 Eur, preukazuje Zalobca
prostrednictvom vypovedi svedkov p. U., P.. U.. M. R. P.. V. E., ¢i Odovzdavacieho protokolu zo dha
30. 08. 2013 s prilohami (zaloZené vo Velkej prilohovej obalke &. 2). Zalobca uzavrel, Ze existencia
predmetnych hnutefnych veci a vlastnictvo Zalobcu k tymto hnutelnym veciam je dostato€ne preukazané
a v suvislosti s rozsahom kompenzacie Zalobca si je vedomy, Ze nadobudacie doklady predklada za
hnutelné veci vo vyske 9.787,18 Eur, pricom vlastnicke pravo k zvySku preukazuje prostrednictvom
svedeckych vypovedi, zoznamu majetku & odovzdavacieho protokolu. Mal za to, Ze svojvolné zadrzanie
veci zalovanym ako prenajimatelom bez splnenia podmienok zadrzného prava v zmysle prisluSnych
ustanoveni nie je v sulade s platnym zakonom.

19) Zalovany prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dria 15.
11. 2016 (na &. I. 203 - 206 p. v.) za nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami povaZoval skutkové
okolnosti suvisiace s ngjomnym vztahom, resp. jeho ukonéenim, kedy v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12C/25//2014 doslo k uzavretiu sudneho zmieru, v ktorom sa ustalilo, Ze ngjom bol
ukon&eny 01. 12. 2013 a k tomuto dfu boli vysporiadané medzi stranami aj finan¢né vztahy suvisiace s
najmom. Dal$im nespornym skutkovym stavom je zistenie a vykonanie supisu zabudovanych hnutelnych
veci a zariadenia nachadzajuceho sa v priestoroch pdvodne tvoriacich predmet najmu, ktoré Ziada
Zalobca vydat. Zalovany vSak v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu v tej asti Zaloby, ktorou
uplatriuje finanénu nahradu za hnutefné veci - najma tovar, ktoré sa mali ku dfiu ukon&enia najmu v
prenajatom priestore nachadzat. Podfa tvrdenia Zalovaného, Zalobca doposial neSpecifikoval, z €oho, z
akych jednotlivych poloziek a im zodpovedajucim cenam pozostava nim uplatfiovany narok na finanénu
nahradu; Zaloba je v tejto dasti nepodloZena, nepreukazana a tym aj nedévodna. Zalobca vlastnictvo a
existenciu hnutelnych veci preukazuje uétovnymi dokladmi - faktdrami, aj to len vo vyske 9.787,18 Eur
z uplatiiovaného naroku vo vySke 16.468,94 Eur a zvySnu sumu naroku, ku ktorej nema Zalobca ani
uctovné nadobudacie doklady, preukazuje len inventarnym zoznamom majetku spracovanym zalobcom
k 23. 01. 2014, av3ak ktoré konkrétne veci by mali byt pokryté poZzadovanou finanénou nahradou v
Zalobe doposial nie je Specifikované. Podla jeho nazoru, faktira sama o sebe v3ak nie je dokladom
preukazujucim vlastnicke pravo a uz vébec nie dokladom preukazujicim, Zze ku diu zaniku najmu sa
takyto tovar na prevadzke nachadzal. Zalovany opakovane popiera tvrdenia Zalobcu, Ze veci v nim
pozadovanej hodnote sa v priestoroch prevadzky ku driu ukonéenia najomného vztahu nachadzali a
svoje popretie opiera o nasledovné vykonané ddkazy: z vypovede svedkyne U.. M. vyplynulo, Ze dna
30. 08. 2013 prebehlo kompletné odovzdanie celého zariadenia a vSetkych zvydnych produktov, ktoré
boli su¢astou zmluvy o prevode obchodného podielu, a boli podpisané aj vSetky preberacie protokoly.
V &ase vypovede svedkyne sa v spise takyto protokol nenachadzal, preto sa svedkyra vyjadrovala
len k inventarnemu supisu Zalobcu ku driu 23. 01. 2014 a potvrdila, Ze je totozny s protokolom. Tuto
vypoved povaZzuje Zalovany za U€elovu, pretoZe po predloZeni Protokolu z 30. 08. 2013 ako dékazu do
konania z neho vyplynulo, Ze je diametralne odliSny od inventarneho zoznamu vyhotoveného Zalobcom
ku driu 23. 01. 2014. Za zakladny a nepochybny dékaz - predloZzeny samotnym Zalobcom - povazuje
Zalovany skuto¢ne podrobny Protokol zo dfia 30. 08. 2013, ktory vyvracia tvrdenia Zalobcu o prevzati



a nadobudnuti inych, nim tvrdenych veci. Tymto d6kazom preukazuje Zalovany, Ze uplatfovany narok
Zalobcu je fiktivny, nepreukazany a nezodpovedajuci rozsahu majetku, ktory Zalobca nadobudol do
svojho vlastnictva v suvislosti s prevodom obchodného podielu. Zalovany zaroveri namieta a tvrdi, Zze
narok Zalobcu neméze vychadzat z nadobudacich cien veci obstaranych preukazatelne napr. v rokoch
2008, 2009, 2010 a pod., ktoré boli od tohto obdobia vyuzivané a dokonca mohli a zalovany tvrdi, Ze aj
boli z velkej &asti spotrebované. Zalobca teda Ziadnym spdésobom nepreukazal a nijako to nevyplynulo
ani z vypovedi svedkov, Ze by sa v prevadzke mali nachadzat nim na fakturach oznaéené veci. Z dosial
vykonaného dokazovania méa Zalovany za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti
Zaloby tykajucej sa poZadovanej finanénej ndhrady za hnutefné veci, pretoZze dékazy nim navrhnuté a
sudom vykonané nepreukazali jeho tvrdenia, a to ani z€asti. Preto navrhol Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

20) (Byvaly) pravny zastupca Zalobcu trval v konani pred sudom (na €. I. 332 - 333 p. v.) na podanej
Zalobe v celom rozsahu, teda tak, ako sud uznesenim dfia 09. 03. 2016 pripustil jej zmenu (na €. I. 142
p. v.) a poukazal na Zalobcom dosial produkované dbkazy, a to inventurny supis, odovzdavaci protokol
a ostatné listinné dékazy, ktoré preukazuju pefiaznu nahradu vo vyske 16.468,94 Eur za veci, ktoré sa
na zaklade vykonanej ohliadky dria 09. 11. 2015 v priestoroch Zalovaného nenachadzaju. Tato suma
vychadza z nadobudacich hodnét veci, ktoré Zalobca mal v priestoroch Zalovaného a s tymito neméze
od 22. 11. 2013 viac disponovat, vzhfadom na vymenu zamkov v priestoroch Zalovaného. Co sa tyka
konkrétnej sumy vypoctu, tato vychadza jednak z dokladov, ktoré boli pripojené k Zalobe, ako inventurny
supis, z odovzdavacieho protokolu, aj z protokolu zo dia 23. 01. 2014, kde su tie veci podrobne vypisané.
Pokial Zzalovany namietal, Ze sa jednalo o veci spotrebného charakteru, (byvaly) pravny zastupca
Zalobcu poukazal na vysluch svedkyne U.. M., ktora uviedla, Ze su€astou odovzdavacieho protokolu
vypracovaného pri prevode obchodného podielu neboli Ziadne veci, ktoré boli otvorené, preto aj téa suma
zohladfuje len tie veci spotrebného charakteru, ktoré mali byt uzatvorené v pévodnych obaloch. Preto
Zalobca nadobudaciu hodnotu veci preukazuje uétovnymi dokladmi a preberacimi protokolmi.

21) Pravny zastupca Zalovaného v konani pred sudom (na &. I. 333 - 334 p. v.) vo vztahu k hnutefnych
veciam zistenym pri ohliadke konanej dfia 09. 11. 2015 uviedol, Ze tieto veci su pevne zabudované v
nebytovom priestore a v pripade ich zabudovania ide o tzv. technické zhodnotenie nebytovych priestorov.
V zmysle § 29 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov sa technickym zhodnotenim rozumeju
vydavky na dokon¢ené nadstavby, pristavby, stavebné upravy, rekonstrukcie a modernizacie (rozSirenie
vybavenosti o také sucasti, ktoré pévodny majetok neobsahoval, pricom tvoria neoddelitelnd sucast
majetku). Podla § 13 zakona €. 116/1990 Zb. by mal ngjomca po skonceni najmu uviest
nebytovy priestor do pévodného stavu, avak na toto ustanovenie nadvazuje rozsudok NS CR sp. zn.
28Cdo/1222/2007, ktory zarover hovori, Ze tento paragraf netreba vykladat striktne, ale treba zaroven
pouzit aj ustanovenie § 667 Obcianskeho zakonnika, ktory sa ma na tuto problematiku aplikovat.
Toto zadkonné ustanovenie upravuje spbsob, akym si hgjomca ma uplatiovat’ svoj narok na pripadnu
Uhradu nékladov, ktoré mu v suvislosti s technickym zhodnotenim vznikli. Z&kon odkazuje v prvom
rade na zmluvu. Zmluvné strany mali v ¢lanku VIII bod 8.1. Zmluvy upraveny spdsob, akym si maju
vysporiadat’ investicie do stavebnych uUprav, pri¢om z neho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si mal
uplatfiovat nejaku finanénu nahradu v zakonom stanovenej lehote, a nie sa domahat’ vydania tychto
veci. Zalovany ma teda za to, Ze pokial sa Zalobca svojou Zalobou domaha vydania tychto veci, ktoré
su technickym zhodnotenim a su pevnou sugastou nebytového priestoru, jeho Zaloba nema oporu v
zakone a preto je neddvodna. Vo vztahu k uplatnenej pefiaznej nahrade vo vyske 16.468,94 Eur pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca doposial dostatoénym spdsobom neSpecifikoval, z ¢oho suma
pozostava a ako k nej dospel. Spochybnil inventdrny zoznam majetku k 23. 01. 2014, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a povazuje ho len za nejaky vypis z u¢tovnictva, ktory ale nema Ziadnu vypovedaciu
hodnotu vo vztahu k predmetu konania, pretoZe Zalobca v konani tvrdil, Ze od 22. 11. 2013 uz nemal
pristup do priestorov, takZe nie je zrejmé, akym sp6sobom vedel tento zoznam vykonat k datumu 23. 01.
2014. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalovaného poukazal na dékaz - Odovzdavaci protokol spolu
s prilohami - zoznam hnutelnych veci, ktory bol spisany k 30. 08. 2013, je vefmi podrobny a obsahuje
zoznam vSetkych veci, ktoré by sa k tomuto datumu mali nachadzat a aj nachadzali v nebytovom
priestore. V tomto zozname ale nie je uvedena ani jedna z hnutelnych veci, ktord potom zalobca uvadza
vo svojom zozname a hodnoty ktorej sa domaha uhradenia. Je teda zrejmé, Ze tieto hnutelné veci sa v
tychto priestoroch nenachadzali ani ku driu 30. 08. 2013 a nemohli sa nachadzat v priestoroch ani k 23.
01.2014. NavySe, hodnota, z ktorej vychadza Zalobca, predstavuje len nadobudaciu hodnotu hnutelnych
veci, vébec nebolo zohladnené pripadné spotrebovanie alebo odpisy. Zaverom Ziadal sud Zalobu ako
nedévodnu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



22) (Byvaly) pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dha 28. 06. 2018 (na €. I. 337 -
339 p. v.) uviedol, Ze ak by sa sud stotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze vydanie hnutelnych veci nie
je mozné, pretoZze su pevnou su€astou nebytového priestoru a ich odstranenie by nutne viedlo k
poskodeniu veci samotnej, dal do pozornosti tieto skutoénosti: predmet najmu, tzn. nebytovy priestor bol
pbvodne preukazatelne v stave nevyhovujucom ucelu najomnej zmluvy a Zalobca po predchadzajucom
suhlase Zalovaného tento stav na vlastné naklady odstranil. Vykonané zmeny na prenajatej veci
sa stali jej pevnou slgastou. Zalovany nadobudol majetkovy prospech spoéivajici v zhodnoteni
predmetu najmu tak, aby tento bol spésobily na dohodnuté uzivanie. Z tohto dévodu Zalobca Ziada, ak
nebude mozné vydanie hnutelnych veci, protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota predmetu najmu
vykonanymi stavebnymi upravami. Skutoénost, Ze stavebné Upravy predmetu najmu boli realizované
so suhlasom Zalovaného ako prenajimatela, nie je medzi stranami sporu sporna. Dalej podia nazoru
(byvalého) pravneho zastupcu Zalobcu, €lanok VIII. bod 8.1. najomnej zmluvy upravuje ale spbsob
vysporiadania investicii do stavebnych uprav v pripade vypovede z najmu, av3ak Zalobcovi nebola
doru€end od Zalovaného Ziadna vypoved z najmu. Pévodne dohodnuta doba najmu podla najomnej
zmluvy predmetného nebytového priestoru uplynula, &im doslo diiom 10. 09. 2013 k skon&eniu najmu.
Pocas rokovani o uzatvoreni novej zmluvy o najme nebytovych priestorov Zalobca pokracoval v
uzivani predmetného nebytového priestoru s vedomim a suhlasom zalovaného. Skuto&nost, Ze nedoslo
nasledne k uzavretiu pisomnej zmluvy o najme, je pravne irelevantna. Vzhfadom na konanie Zalovaného,
ktory vymenou zamkov na vstupnych dverach fakticky znemoznil vstup Zalobcu do predmetného
nebytového priestoru, ma Zalobca za to, Ze na konkrétny pripad nie je mozné aplikovat ¢lanok VIII. bod
8.1. ndjomnej zmluvy, na ktory odkazuje Zalovany. Zalobca povaZuje Zalobu za dévodnu.

23) Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zo dria 28. 06. 2018 v pisomnom
podani zo dria 24. 07. 2018 (na &. I. 341 - 342 p. v.) zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach
ohladne tzv. technického zhodnotenia nebytovych priestorov a narok zalobcu na vydanie zabudovanych
hnutelnych veci povaZoval za nedévodny, nemajuci oporu v zakone. Pokial ide o navrh Zalobcu o
vydanie protihodnoty, Zalovanému nie je zrejmé, o aky procesny ukon ide, tj. & dochadza z jeho
strany k zmene petitu, v tomto smere ale Zalovany vzna8a z opatrnosti ndmietku premicania naroku
na vydanie technického zhodnotenia. Vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu o zaplatenie sumy
16.468,94 Eur Zalovany zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach, a to, Zze Zalobcom predloZeny
dbékaz inventurny zoznam majetku k 23. 01. 2014 nie je dokazom preukazujucim, Ze veci sa skuto¢ne
v predmetnych priestoroch nachadzali; dalSi dbékaz, ktory predlozil Zalobca - Odovzdavajuci protokol
spolu s prilohami, ktory bol spisany ku dfiu 16. 09. 2013, pri€om prilohy - zoznam hnutefnych veci
nachadzajucich sa v priestoroch bol vypracovany ku driu 30. 08. 2013, je velmi podrobny, obsahuje
zoznam veci nachadzajucich sa v prenajatych priestoroch - podfa jednotlivych miestnosti, avSak v tomto
zozname nie je uvedena ani jedna z hnutelnych veci, ktorych hodnota je zahrnuta vo vymahanej sume.
Je teda zrejmé, Ze tieto hnutelné veci sa v priestoroch nenachadzali uz ku diAu 30. 08. 2013, inak
by boli uvedené v predmetnom zozname a preto sa nemohli nachadzat v prenajatych priestoroch ani
dia 22. 11. 2013 a ani ku driu 23. 01. 2014. Okrem toho, hodnota, z ktorej vychadzal Zalobca,
predstavuje nadobudaciu hodnotu veci v roku 2008 alebo 2009, nijakym spdsobom sa nezohfadriuje ich
spotrebovanie alebo odpisy.

24) Na pojednavani dna 01. 03. 2019 (na ¢&. I. 367 - 370 p. v.) (byvaly) pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca podanim zo dha 28. 06. 2018 (na €. |. 337 - 339 p. v.) Ziadnu zmenu Zalobného
navrhu nemienil u€init, ani ne€ini. Zaroven, z dévodu procesnej opatrnosti, navrhol doplnit dokazovanie
odbornym vyjadrenim, v ktorom by odborne spdsobila osoba sa vyjadrila k hodnote hnutefnych veci
(vo vySke 16.468,94 Eur) tak, ako boli ustalené po zmene Zaloby (na €. |. 142 p. v.), pretoZe Ziadny
iny objektivny dokaz Zalobca v su€asnosti nema moznost predloZit. Pravny zéstupca Zalovaného bol
toho nazoru, Ze z dévodu hospodarnosti konania, ale aj z dévodu, Ze zvac¢Sa ide o hnutefné veci, ktoré
sU pevne zabudované a ich odstranenie by spdsobilo Skodu a nasledne by bolo potrebné aj uviest
vec do pévodného stavu, €o v zmysle ngjomnej zmluvy je povinnostou Zalobcu ako najomcu, by bolo
vhodnejsSie nie vypracovanie odborného posudku, ale ucelnejSie by bolo, keby strana Zalobcu predlozila
k jednotlivym hnutefnym veciam aj ich vyc€islenie v pripade zakupenia novej veci, ako aj v pripade
opotrebenia s prihliadnutim na opotrebenie. Predpokladal, Ze v pripade, Ze by Zalovany mal takéto
vycislenie, vedel by so Zalobcom rokovat mimosudne o finanénej nahrade za vydanie tychto veci. Pravni
zastupcovia obidvoch sporovych stran potom zhodne navrhli preruSenie tohto konania podla § 163 ods.
1 CSP do 03. 06. 2019.



25) Sud nasledne uznesenim &. k. 60Cb/62/2014-371 zo dfia 01. 03. 2019 prerusil konanie do 3. juna
2019. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 06. 03. 2019.

26) Podanim zo dfia 16. 08. 2019 (na €. 1. 378 p. v.) zalobca prostrednictvom svojho (byvalého) pravneho
zastupcu navrhol sudu pokracovat' v konani z dévodu, Ze mimosudna dohoda zatial nebola uzavreta
a vzhladom na rozdielnost’ ndzorov stran sporu na zakladné predpoklady jej uzatvorenia nie je mozné
zatial o&akavat jej uzatvorenie. Dal$im podanim (na &. I. 392 p. v.) (byvaly) pravny zastupca Zalobcu
oznamil sudu, ze vzhladom na dlhodobu nepritomnost Statutarneho zastupcu zalobcu v SR nema
pravny zastupca doru€eny pisomne potvrdeny pokyn klienta ohfadne dalSieho procesného postupu v
predmetnom konani. Statutarny zastupca Zalobcu t. & nepotvrdil, Ze by pripadné odborné vyjadrenie v
konani obstaraval ako tzv. ,sukromny posudok®. Poslednym podanim (na €. I. 399 p. v.) (byvaly) pravny
zastupca Zalobcu informoval sud, Ze napriek opakovanym snaham nebolo mozné doposial zabezpe it
vyslovny (preukazatefny) pokyn Zalobcu k dal8iemu procesnému postupu v konani (najma vo vztahu k
navrhom na doplnenie dokazovania), nakolko Statutarny zastupca Zalobcu sa dlhodobo zdrziava mimo
SR a ziadané dokumenty (pokyn klienta a dal$ie) zo strany Zalobcu neboli doposial pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené. Podanim doru€¢enym sudu diia 07. 10. 2022 (na €. I. 408 - 411 p. v.) oznamil (byvaly)
pravny zastupca Zalobcu sudu, Ze dna 05. 10. 2022 vypovedal plnomocenstvo udelené mu zalobcom
na pravne zastupovanie v predmetnom konani.

27) Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 12C/257/2014 sud zistil, ze Zalobca - PALAS - BB, spol.
s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 2, ICO: 31 637 957 sa podanou Zalobou doru&enou
sudu dria 03. 04. 2014 domahal vodi Zalovanému - MAKS - BB, s.r.0., so sidlom v Slovenskej Lup€i, ul.
1 Maja 24, ICO: 44 156 961 zaplatenia sumy 2.644,63 Eur s prisl. z titulu vyGétovania vSetkych platieb
suvisiacich s prenajatymi priestormi neuhradenych a splatnych k 31. 12. 2013. Strany sporu skongili
konanie schvéalenim sudneho zmieru. V predmetnom sudnom konani bolo stranami sporu ustalené, Ze v
obdobi od 11. 09. 2013 do 01. 12. 2013 pokra¢ovala spolo¢nost MAKS - BB, s.r.o. vo faktickom uzivani
predmetu najmu bez pisomne uzatvorenej nagjomnej zmluvy, o Eom svedci aj skuto€nost, Ze spolo&nost
PALAS - BB, spol. s r.o. (ako prenajimatel’) netrvala na uhrade najomného za mesiac december 2013.

28) Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavereCnej reci (na €. |. 423 p. v.) sa v plnom rozsahu
pridrziaval predchadzajucich pisomnych a Ustnych vyjadreni vratane poukazov na skuto€nosti, ktoré su
z pohladu Zalovaného pre rozhodnutie vo veci dblezité a v tomto kontexte potom navrhol, aby sud Zalobu
Zalobcu zamietol ako neddévodnu a priznal Zalovanému trovy v plnom rozsahu.

29) Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), u€inného od 01. 07. 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

30) Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

31) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym
ako prenajimatelom bola dia 10. 09. 2008 uzavretd Zmluva o najme nebytovych priestorov, a to na
dobu urc€itu 5 rokov. Na zaklade zmluvy vniesol Zalobca do prenajatych priestorov hnutelné veci, ktoré
slazili k vykonu jeho predmetu €innosti. Najomny vztah skon il uplynutim dohodnutej lehoty, t. j. dfia 10.
09. 2013. Strany sporu v konani pred tunajsim sudom sp. zn. 12C/257/2014 (ktoré skoncilo schvalenim
sudneho zmieru) ustalili, Zze v obdobi od 11. 09. 2013 do 01. 12. 2013 pokradoval zalobca vo faktickom
uzivani predmetu najmu bez pisomne uzavretej najomnej zmluvy. Sud mal tiez preukézané, ze Zalovany
dna 22. 11. 2013 fakticky znemoznil Zalobcovi vstup do priestorov predmetu najmu, a to bez
moznosti prevzatia si hnutefnych veci, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu a boli Zalobcom vnesené za
ucelom prevadzkovania obchodnej €innosti. Napokon mal sud preukazané, Ze v ase vykonania ohliadky
nebytovych priestorov - byvalej prevadzky Zalobcu - diia 09. 11. 2015 sa v tychto nebytovych priestoroch
z hnutefnych veci uplatnenych Zalobou fakticky nachadzali len tieto hnutefné veci: sprchovacie kuty -
pocet kusov: 2, umyvadla - poCet kusov: 3, skrinka umyvadlovéa - poCet kusov: 4, skrinka Satnikova -
poc&et kusov: 2, kuchynia 1600x800 - po&et kusov: 1, recepény pult - poget kusov: 1 a obdiznikové zrkadlo



- poCet kusov: 3. Ostatné hnutelné veci uplatnené Zalobou sa v nebytovych priestoroch pri ohliadke
nenachadzali. VySSie uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

32) Vzhlfadom na to, Ze Zalovany existenciu hnutefnych veci nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch
v Case vykonania ohliadky (dia 09. 11. 2015) a vlastnicke pravo Zalobcu k tymto hnutefnym veciam
vyslovne nepoprel, povazoval sud Zalobu v tejto Casti za dévodnu a preukdzanu a preto Zalobcovi
vyhovel tak, ako je v . vyrokovej vete tohto rozhodnutia uvedené, t.j. zaviazal Zalovaného (ktory hnutefné
veci nepravom zadrzuje) k povinnosti vydat’ Zalobcovi hnutelné veci: sprchovacie kuty - pocet
kusov: 2, umyvadla - po¢et kusov: 3, skrinka umyvadlova - po€et kusov: 4, skrinka Satnikova - pocet
kusov: 2, kuchyfa 1600x800 - podet kusov: 1, recepény pult - poget kusov: 1 a obdiZnikové zrkadlo -
pocet kusov: 3, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33) KedZe sud Zalobcovi podla primarneho Zalobného petitu (vydat Zalobcovi hnutelné veci
Specifikované v Zalobe na €. I. 3 - 7 p. v.) vyhovel len Ciastone (I. vyrokova veta tohto rozhodnutia),
nakolko Zalovany zadrziaval len tieto hnutelné veci a ostatné hnutefné veci sa v jeho faktickej moci
nenachadzali, teda uz neexistovali, rozhodoval sud o eventualnom Zalobnom petite, t.j. o pefiazne;j
nahrade vo vyske 16.468,94 Eur podla uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zo diia 09. 03. 2016 (na €.
[. 142 p. v.). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnenému naroku vo vySke 16.468,94 Eur ako pefiazne;j
nahrady za uz neexistujuce hnutelné veci nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov:

34) Podla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

35) Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

36) Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

37) Podla nazoru sudu, hmotnopravnymi predpokladmi reivindikaénej Zaloby v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta za bodkociarkou su, Ze osoba, proti ktorej Zaloba smeruje ma
skuto&ne vec vo svojej faktickej moci a zaroven tuto vec zadrziava neopravnene. V pripade, Ze takato
vec zanikla, neexistuje, nastala teda nemoznost' vydat vec, v tomto pripade sa uz vlastnik bude méct
domahat len nahrady Skody v rozsahu ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

38) Predpokladmi vzniku povinnosti hradit' $kodu podfa ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika su:
protipravny ukon (pravny delikt); 8koda; pri€inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou; zavinenie,
iné nez nedbanlivost. PriCom zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

39) Zalobca v konani preukazoval vlastnictvo a existenciu hnutelnych veci Zoznamom majetku -
Inventar hnutelnych veci k 23. 01. 2014; niektorymi faktirami a nadobudacimi dokladmi o tom, Ze boli
nadobudnuté a boli vo vlastnictve Zalobcu, t.j. v hodnote spolu vo vyske 9.787,18 Eur; vlastnicke pravo
ku zvy8ku hnutefného majetku, t.j. k hnutelnym veciam v hodnote 6.681,76 Eur preukazoval Zalobca
prostrednictvom vypovedi svedkyr U., U.. M. R. V.. E. a Odovzdavacim protokolom zo dfa 30. 08. 2013
s prilohami. Pefiazna nahrada vo vySke 16.468,94 Eur vychadza podla Zalobcu z nadobudacich hodnét
veci, ktoré mal Zalobca v priestoroch Zalovaného, s ktorymi nemohol od 22. 11. 2013 disponovat.

40) Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca hnutelné veci nadobudol v rokoch 2008 - 2009 a vébec
nezohladnil odpis tychto veci, podia jeho nazoru je ich uétovna hodnota nulova. Zalobca v konani
nespecifikoval, z akych jednotlivych poloZiek a im zodpovedajucim cenam pozostava uplatiiovany
narok na finanénu nahradu. Zalovany tieZ namietol a tvrdil, Ze narok Zalobcu neméze vychadzat z
nadobudacich cien veci obstaranych preukazatelne v rokoch 2008 - 2010, ktoré boli od tohto obdobia
vyuzivané a boli aj z velkej asti spotrebované. Zalovany povazoval odovzdavaci protokol z 30. 08. 2013
za diametralne odliSny od inventarneho zoznamu vyhotoveného Zalobcom ku driu 23. 01. 2014. Podla
jeho tvrdenia, zalobca dostatoénym sp6sobom neSpecifikoval, z Eoho uplatfiovana suma pozostava a
ako k nej dospel. Inventiurny zoznam majetku k 23. 01. 2014 povazoval len za nejaky vypis z uctovnictva,
ktory nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu k predmetu konania, pretoZe ak uz zalobca nemal od 22. 11.
2013 pristup do priestorov, tak nie je zrejmé, akym spésobom vedel tento zoznam vykonat k datumu 23.



01. 2014. Naopak, Odovzdavaci protokol spolu s prilohami spisany k 30. 08. 2013 obsahuje zoznam
vSetkych veci, ktoré sa nachadzali v nebytovom priestore, aviak v tomto zozname nie je uvedena
ani jedna z hnutelnych veci, ktoru potom Zalobca uvadzal vo svojom zozname k 23. 01. 2014. Podla
tvrdenia Zalovaného, je teda zrejmé, Ze tieto hnutelné veci sa v tychto priestoroch nenachadzali ani
ku driu 30. 08. 2013 a nemohli sa nachadzat' v priestoroch ani k 23. 01. 2014. NavySe, hodnota, z
ktorej vychadzal Zalobca, predstavuje len nadobudaciu hodnotu hnutelnych veci, pri€om vébec nebolo
zohladnené pripadné spotrebovanie alebo odpisy. Zalovany taktieZ tvrdil, Ze hnutelné veci zistené pri
ohliadke dria 09. 11. 2015 treba povazovat za veci pevne zabudované v nebytovom priestore a v pripade
ich zabudovania ide o tzv. technické zhodnotenie nebytovych priestorov, priCom v zmysle najomne;j
zmluvy (€lanok VIl bod 8.1.) si mal Zalobca v zakonom stanovenej lehote uplatfiovat’ nejaku finanénu
nahradu a nie domahat sa vydania tychto veci, ktoré su technickym zhodnotenim a su pevnou su€astou
nebytového priestoru. Zalovany povazoval narok Zalobcu z titulu pefiaznej nahrady vo vyske 16.468,94
Eur za nepreukazany a nedévodny; zalovany neuniesol v konani dékazné bremeno.

41) Podfa nazoru sudu, Zalobca v konani nepreukazal vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu
tak, ako upravuje zakonné ustanovenie - § 420 Obcianskeho zakonnika. Prvym zodpovednostnym
predpokladom je protipravny ukon (pravny delikt), ktory mal sud preukazany tym, Ze Zalovany porusSil
svoju povinnost, ked odo dfia 22. 11. 2013 neumoznil Zalobcovi vstup do prenajatych priestorov, v
ktorych sa nachadzali hnutefné veci vnesené Zalobcom pocas trvania ndjomného vztahu a ktoré sluzili
k vykonu jeho podnikatel'skej €innosti. Ako potvrdil samotny Zalovany v konani pred sudom, ,A kedZe
Zalovany uz nemal so Zalobcom Ziadny ngjomny vztah, tento nebol povinny tieto veci (bez hodnoty)
uskladfiovat, a kedZe chcel uzivat priestor, nemohol ich tam nechat, tak dal ich pred budovu, do
kontajnera a tym padom to skoncilo“, €ast hnutefnych veci patriacich Zalobcovi, vyhodil. Takéto konanie
Zalovaného vyhodnotil sud ako v rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany
si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na majetku Zalobcu. Na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani tvrdenie
Zalovaného, Ze medzi nimi uz neexistoval ndjomny vztah, ktory skongil podfa ndjomnej zmluvy dria 10.
09. 2013, avsak je potrebné zdbraznit, Ze sporové strany ustalili, Ze Zalobca od 11. 09. 2013 do 01. 12.
2013 este fakticky bez pisomne uzavretej najomnej zmluvy uzival nebytové priestory, ktoré mal podla
skon&enej zmluvy od Zalovaného prenajaté. Takze maximalne do 01. 12. 2013 mal Zalovany umoznit
Zalobcovi prevziat' si hnutefné veci vnesené do prenajatych priestorov, ¢o v8ak neurobil a dia 22. 11.
2013 znemoznil zalobcovi vstup do prenajatych priestorov.

42) Druhy zodpovednostny predpoklad - vznik a vysku Skody (pefiaznej nahrady) - v8ak Zalobca
hodnovernym spésobom nepreukazal. Listinné dokazy, ktoré Zalobca v konani produkoval a preukazoval
nimi Zalobou uplatnenu pefiaznu nahradu vo vySke 16.468,94 Eur, povazoval sud za nepostacujuce a
nepreukazujuce vysku pefiaznej nahrady za hnutelné veci, ktoré sa uz vo faktickej moci Zalovaného
nenachadzali, teda neexistovali. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vySka penaznej nahrady
vychadza z nadobudacich hodndt hnutelnych veci. Vy8ku periaznej nahrady (na zaklade listinnych
dbkazov produkovanych Zalobcom) mohla a mala ur€it odborne spdsobila osoba v odbornom vyjadreni,
ktory sice Zalobca v konani navrhoval vykonat, avSak napokon tento svoj navrh nepotvrdil a v spore
zostal pasivny, naviac, ked na vykonanie tohto dékazu bolo potrebné zloZit preddavok, bez ktorého
nebolo mozné tento dékaz vykonat. Sud bol tiez toho nazoru, Ze vo vztahu k ur€eniu vySky Skody
(pefiaznej nahrady) bolo potrebné posudit' skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti a preto bolo
Ziaduce, aby odborné vyjadrenie vypracovala odborne spdsobila osoba (§ 206 CSP).

43) Dalej podla nazoru sudu, Zalobca nepreukézal ani treti zodpovednostny predpoklad - priginnG
suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou, ku ktorému sa vébec pocas celého sudneho konania ani
raz nevyjadril a tento ziadnym spésobom nezdévodnil.

44) Stvrtym zodpovednostnym predpokladom je zavinenie, iné nez nedbanlivost, ktorého sa mohol
zbavit Zalovany ako Skodca, ak by preukazal, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
K preukazovaniu tohto zodpovednostného predpokladu v8ak v konani nedoslo, nakolko Zalobca
hodnovernym spésobom nepreukazal uz vysku Skody (pefiaznej nahrady) a pri¢innu suvislost medzi
pravnym deliktom a Skodou.

45) Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze hnutefné veci zistené pri ohliadke konanej dria 09. 11.
2015 su pevne zabudované v nebytovom priestore a Ze ide o tzv. technické zhodnotenie nebytovych
priestorov a preto sa mal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote domahat finanénej nahrady v zmysle



najomnej zmluvy, a nie vydania tychto veci. Sud bol toho nazoru, Ze v sidenom pripade sa hnutelné veci
(uréené v |. vyrokovej vete tohto rozhodnutia) nestali pevnou su€astou nebytovych priestorov, pretoZze
su technicky oddelitelné od nebytového priestoru bez toho, aby sa tento znehodnotil. Ako sud v konani
zistil, Zalobca so suhlasom Zalovaného vykonal v prenajatych priestoroch stavebné Upravy tak, aby tieto
zodpovedali vykonu jeho podnikatel'skej €innosti. Pokial si zmluvné strany v ¢lanku VIII bod 8.1 Najomnej
zmluvy zo diia 10. 09. 2008 (na €. I. 14 - 24 p. v.) dohodli zohladnenie vySky investicie do stavebnych
Uprav interiéru, tak znenie tohto €lanku upravuje situaciu v pripade vypovede z najmu, ktoru v8ak ani
jedna zo zmluvnych stran nedala, kedZze najomny vztah bol ukon&eny uplynutim dohodnutej doby, t.j. 10.
09. 2013, resp. pokraCovanim v uzivani prenajatych priestorov zo strany Zalobcu bez pisomne uzavretej
najomnej zmluvy do 01. 12. 2013 s tym, Ze Zalobca ako najomca mal zamedzeny vstup do prenajatych
priestorov uz drnia 22. 11. 2013. A napokon, ani jedna zo zmluvnych stran sa aplikacie tohto &lanku
najomnej zmluvy po skoneni najmu nedomahala, hoci Zalovany viedol voci Zalobcovi sudne konanie na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/257/2014 z titulu vyuctovania vSetkych platieb suvisiacich s prenajatymi
priestormi neuhradenych a splatnych k 31. 12. 2013.

46) Na podporu svojho nazoru, Zze hnutefné veci (na vydanie ktorych zaviazal sud Zalovaného v I.
vyrokovej vete tohto rozhodnutia) su technicky oddelitelné od nebytového priestoru bez toho, aby
sa tento znehodnotil, sud poukazuje na znenie Clanku XI bod 11.1 N&jomnej zmluvy zo diia 10.
09. 2008, podfa ktorého ,Ku dfiu skon€enia najmu je najomca povinny vypratat predmet najmu a
uviest predmet najmu do stavu zodpovedajuceho stavu pri odovzdani predmetu najmu do uzivania
najomcovi s prihliadnutim na stavebné Upravy vykonané najomcom so suhlasom prenajimatefa a
obvyklé opotrebenie®. To znamena, Ze pokial najomca (Zalobca) vyprace predmet najmu vratane svojich
do nebytovych priestorov vnesenych hnutelnych veci, tak je povinny uviest predmet najmu do stavu
zodpovedajuceho stavu pri odovzdani predmetu ngjmu do uzivania, teda tak ako predmet najmu prevzal
pred vnesenim svojich hnutefnych veci do prenajatych priestorov. Podfa nazoru sudu, tym, Ze sud
zaviazal Zalovaného na vydanie hnutelnych veci citovanych v |. vyrokovej vete tohto rozhodnutia,
nedéjde k znehodnoteniu nebytového priestoru, pretoZe Zalobca ako najomca ma zmluvnu povinnost
uviest predmet najmu do stavu zodpovedajuceho stavu pri prevzati predmetu najmu do uzivania, t.|.
pred vnesenim svojich hnutefnych veci do prenajatych priestorov.

47) Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, s poukazom na citované zakonné, ale aj zmluvné
ustanovenia, ako aj na zaujaty pravny nazor sudu, povazoval sud Zalobu v prevySujucej Casti, t.j. v Casti
eventualneho petitu o zaplatenie pefiaznej nahrady vo vySke 16.468,94 Eur (v zmysle uznesenia zo dfa
09.03.2016 na&. |. 142 p. v.) za neddvodnu a najma za nepreukazanu a tuto voci Zalovanému zamietol
tak, ako je v Il. vyrokovej vete tohto rozhodnutia uvedené.

48) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
(1. vyrokova veta tohto rozhodnutia) tak, Ze ndhradu trov konania pomerne rozdelil, nakolko strany
mali vo veci uspech len Ciastoény a rozhodoval o naroku na nahradu trov konania prevazne Uspesne;j
strany, ktorou bol Zalovany. Sud priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 77,14 %, ku ktorému rozsahu dospel nasledovnym vypo&tom: Zalobou uplatneny narok
predstavoval sumu 18.594,30 Eur, Zalobca bol uspesny vo vySke 2.125,36 Eur (hodnota hnutefnych
veci na vydanie), to znamena, Ze Zalobca mal v spore Uspech 11,43 % a neuspech 88,57 %; a naopak,
Zalovany mal v spore uspech 88,57 % a neuspech 11,43 %, teda bol v spore prevazne uspesny.
Uspech zalovaného v spore predstavoval 77,14 %, a preto sud rozhodol, Zze v tomto rozsahu ma
Zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ktorym sa konanie kon¢i)
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49) O naroku $tatu na nahradu trov konania voci Zalobcovi rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP (IV.
vyrokova veta tohto rozhodnutia) tak, Ze $tat ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
88,57 %, nakolko Zalobca v tomto pomere nemal vo veci Uspech. Svedkyria U.. R. M. sa dia 04. 05. 2016
(na €. I. 165 - 170 p. v.) zu€astnila vysluchu pred sudom a sud jej uznesenim &. k. 60Cb/62/2014-179
zo dna 14. 06. 2016 priznal svedo¢né vo vySke 17,26 Eur, ktoré jej bolo zo strany sudu vyplatené (na
€. 1. 192 p. v.). TakZe Statu vznikol narok voci zalobcovi na nahradu tychto trov konania, ktoré platil,



v rozsahu 88,57 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ktorym sa konanie kon¢&i) samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50) O naroku Statu na nahradu trov konania voc&i Zalovanému rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP
(V. vyrokova veta tohto rozhodnutia) tak, Ze Stat ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 11,43 %, nakolko Zalovany v tomto pomere nemal vo veci uspech. Svedkyna U.. R. M. sa
dnia 04. 05. 2016 (na €. I. 165 - 170 p. v.) zu€astnila vysluchu pred sudom a sud jej uznesenim €. k.
60Cb/62/2014-179 zo diha 14. 06. 2016 priznal svedocné vo vyske 17,26 Eur, ktoré jej bolo zo strany sudu
vyplatené (na €. I. 192 p. v.). TakZe Statu vznikol narok voci Zalovanému na nahradu tychto trov konania,
ktoré platil, v rozsahu 11,43 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ktorym sa konanie kon&i) samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

51) Pri rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania (body 49 a 50) vychadzal sud z vysledku
tohto sporového konania, kedZe tieto trovy konania platia obidve strany sporu, a to podla pomeru svojho
neuspechu vo veci. Zalobca mal netspech vo veci 88,57 %, Zalovany mal netspech vo veci 11,43 %
a preto sud o naroku $tatu na nahradu trov konania rozhodol podfla tohto pomeru neuspechu zalobcu
a zalovaného vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil ~ (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



