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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, p r o t i Zalovanému: L. F., H.. X.X.XXXX, S. C. S.,
X. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou G. X., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, o zaplatenie 2.927,80 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 48 Eur za sankéné poplatky a o sumu 60
Eur za poplatky za upomienky.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.823,33 Eur s trokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od
6.3.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 132,66 Eur, to vdetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 27.6.2014 sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 2927,80
Eur, nezaplatenych urokov vo vyske 374,13 Eur, nezaplatenych sankénych poplatkov vo vySke 50,24
Eur, droku 17,90% zo sumy 2.927,80 Eur od 24.6.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
5% z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 6.3.2014 do zaplatenia a poplatkov za upomienky
vo vySke 60 Eur. Narok uplatnil z uverovej zmluvy uzavretej dha 31.7.2013. Vzhladom na to, Ze
Zalovany uver riadne nesplacal, listom zo dna 11.2.2014 doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru ku
dru 5.3.2014.

Pred zagatim konania vo veci samej Zalobca zobral Zalobu spat v €asti sankénych poplatkov vo vyske
48 Eur a v Casti poplatkov za upomienky vo vySke 60 Eur.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre toto
konanie opatrovnik, ktorému bola doru€ena Zaloba s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie dfia 25.8.2014.
Opatrovnicka doposial sa k Zalobe nevyjadrila.

Zalobca ani opatrovnicka sa nedostavili ani na pojednavanie konané diia 7.4.2015, aj ked predvolanie
im bolo dorucené riadne a v&as, pricom svoju neucast ospravedinil len Zalobca, ktory vSak suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vo veci
rozhodol bez pritomnosti u¢astnikov.



Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalobcu, Uverovou zmluvou zo dfia 31.7.2013, vypisom
z uctu, vyzvou na predcasneé splatenie uveru zo diia 11.2.2014, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 31.7.2013 Gverovu zmluvu pod & 0000000000065085, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému bezud&elovy uver vo vySke 3.000 Eur. Dohodnuté bola urokova sadzba 17,9% p.a., pri¢om
Zalovany sa zaviazal tento Uver splatit 96 mesa&nymi splatkami po 58,89 Eur od 12.8.2013 do 12.7.2021.
V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 19,75 %, jeho priemerna hodnota vo vySke 19,47%. Celkove
Zalovany mal teda Zalobcovi zaplatit’ 5.653,44 Eur.

V bode 4.2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak zalovany poru$i alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci
z Uverovej zmluvy alebo nesplaca riadne a v€as uver méze banka ziadat pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom.

Doru€ovanie pisomnosti je upravené v bode 19.8 VOP Zzalobcu. V zmysle nich pisomnost banky
adresovana klientovi sa povaZuje za doru€enu driom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia alebo
tretim drfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku pripadne vytlacenim spravy o odoslani,
ak bola zaslana prostrednictvom faxu a odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty.

Zalovany uhradil len tri Gverové splatky dria 12.8.2013, 11.9.2013 a 10.10.2013 po 58,89 Eur. Vyplava to
z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 11.3.2015 (€.l. 47) a tieZ z vyjadrenia zo dia 16.2.2015 (C.1. 45).

Listom zo dra 11.2.2014 Zzalobca uver predCasne zosplatnil. Poukazal v fiom na to, ze napriek
opakovanym upozorneniam na neplnenie podmienok uUverovej zmluvy Zzalovany neplnil si svoje
povinnosti v zmysle nej a preto zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru, pricom dlh vycislil
na sumu 3.169,81 Eur vratane prisluSenstva a vyzval zalovaného na jeho Uhradu najneskér do 5.3.2014.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
vy&Sie citovaného zakona nepostauje, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend len suma
predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon
spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slab8ieho u&astnika zavazkovopravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013.

V désledku chybajucej vyssie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy nastava dbsledok podla § 11
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, ktory spocliva v tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Znamen4 to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 3.000
Eur a kedZe zaplatil mu len sumu 176,67 Eur (3x 58,89 Eur), jeho dlh voci Zalobcovi predstavuje sumu
2.823,33 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy, vratane urokov z omeskania
a zalobu v prevysujucej Casti z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

Uroky z omesgkania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na to, Ze aj zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol dia 31.7.2013 teda za uc&innosti
vy&Sie citovaného vladneho nariadenia, bolo potrebné pre vySku urokov z ome$kania aplikovat uz
citované ustanovenie § 3. Zalovany sa dostal do omeskania odo dfia 6.3.2014 v désledku predéasného
zosplatneniu Gveru listom zo dha 11.2.2014. Ku driu 6.3.2014 predstavovala vySka urokov z ome&kania
sumu 5,25%. V sulade s dispozi€nou zasadou v konani (§ 153 ods. 2 O.s.p.) sud priznal uroky z
omeskania v rozsahu ich uplatnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. si totiz uplatnil len zalobca, ten v§ak mal len Ciasto&ny uspech v konani. Celkovo totiz
Ziadal priznat sumu 3.412 Eur, pricom sud vyhovel Zalobe len ohfadom sumy 2.823,33 Eur. Znamena
to, Ze zalobca bol Uspesny v rozsahu 83%m, neuspesny v podiele 17%, preto mu sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 66% (83 - 17). Zalobca si uplatnil len nahradu stidneho poplatku zo Zaloby, ktory
zaplatil vo vySke 201 Eur, z neho 66% predstavuje 132,66 Eur.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



