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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 1. decembra 2022 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, o odvolani
prokuratora a obzalovanych V. S. a Q. H. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/62/2016
z 10.2.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/62/2016
z 10.2.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. S., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom C., D. ¢&.
XXXX/IX,

obzalovaného Q. H., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,

Y. XXX/X,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 467/15/5507 z 27.7.2016 pre
skutok, ze

V. S. ako konatel spoloénosti SMH, s.r.0., s miestom podnikania B. D. & XXXX/X, C., ICO: 36 794 287, siv
nezistenom ¢ase, najneskér do 2.4.2012 postupne v priebehu roka 2010 zauctoval do uctovnej evidencie
spolo¢nosti nepravdivé faktury, ktoré mu bez existencie zdanitelného plnenia vystavil zivnostnik Q. H. -
BAFA, s miestom podnikania ul. Y. & XXX/X, C., ICO: 337 909 06, a to faktary:

- Cislo 2110228 z 28.2.2011 na sumu 1 218,64 €,

- ¢islo 2110130 z 30.1.2011na sumu 2 028,97 €,

- Cislo 2110636 z 30.6.2011 na sumu 49 857,- €,

- Cislo 2110635 z 30.6.2011 na sumu 35 982,58 €,

- Cislo 2110634 z 30.6.2011 na sumu 61 651,04 €,

- Cislo 2110633 z 30.6.2011 na sumu 14 961,41 €,

- Cislo 2110632 z 30.6.2011 na sumu 34 934,99 €,

- Cislo 2110631 z 30.6.2011 na sumu 2 454,24 €,

- Cislo 2110630 z 30.6.2011 na sumu 2 876,29 €

- Cislo 2110624 z 24.6.2011 na sumu 3 254,90 €,

- Cislo 2110529 z 28.5.2011 na sumu 3 436,31 €,

- Cislo 2110528 z 28.5.2011 na sumu 5 875,21 €,

- Cislo 2110506 zo 6.5.2011 na sumu 3 912,16 €,

- Gislo 2110416 zo 16.4.2011 na sumu 1 278,90 €,

- Cislo 2110408 z 8.4.2011 na sumu 8 094,69 €,



- Cislo 2110730 z 31.7.2011 na sumu 9 046,30 €,

- Gislo 2110731 z 31.7.2011 na sumu 1 802,08 €,

- ¢islo 2110832 z 31.8.2011 na sumu 4 253,11 €,

- ¢islo 2110906 z 30.9.2011 na sumu 2 102,56 €,

- Gislo 2110904 z 30.9.2011 na sumu 47 412,28 €,
- Cislo 2110905 z 30.9.2011 na sumu 45 335,20 €,
- ¢islo 2111104 z 30.11.2011 na sumu 29 876,40 €,
- ¢islo 2111105 z 30.11.2011 na sumu 17 873,42 €,
- ¢islo 2111106 z 30.11.2011 na sumu 48 634,54 €,
- ¢islo 2111107 z 30.11.2011 na sumu 16 784,69 €,
- ¢islo 2111108 z 30.11.2011 na sumu 32 277,02 €,
- Gislo 2111109 z 30.11.2011 na sumu 45 448,97 €,
- ¢islo 2111110 z 30.11.2011 na sumu 53 190,67 €,
- ¢islo 2111111 z 30.11.2011 na sumu 34 979,47 €,
- ¢islo 2111112 z 30.11.2011 na sumu 16 857,23 €
- Gislo 2111114 z 30.11.2011 na sumu 6 176,40 €,

- ¢islo 2111113 z 30.11.2011 na sumu 21 683,82 €,

taktiez zauctoval do svojej evidencie vydavkové doklady zodpovedajuce Uhrade uvedenych faktur, a
to aj napriek tomu, Zze s Q. H. deklarované obchody neurobil a nasledne obvineny na zaklade takto
skreslenej uctovnej evidencie:

1/ podal diia 2.4.2012 na Dariovom Urade Zilina, pobocka Namestovo dariové priznanie na dar z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2011, v ktorom protipravne zmensSil svoju dafiovu povinnost
o 105 378,98 €,

2/ podal na Dafovom urade Zilina, pobotka Namestovo dariové priznania na dar z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2011 dra 21.4.2011, 1. Stvrtrok 2011 dna 20.7.2011, jal 2011
dfia 25.8.2011, august 2011 dna 26.9.2011, september 2011 dnia 25.10.2011, november 2011 dna
22.12.2011, v ktorych protipravne zmenSil vlastna dafovu povinnost spolu o0 110 925,28 €,

kvalifikovany u obZalovaného V. S. ako zlo&in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
z&k. a u obzalovaného Q. H. ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
spachany formou u&astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani V. S. a Q. H. uznani za vinnych - obzalovany
V. S. zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obzalovany Q. H. pre
Zlocin skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spachany formou ucastnictva
- pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in bol obzalovanému V. S. ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému Q. H. bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja obZalovani a prokurator.
Prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze toto podava proti vyrokom o treste v neprospech obidvoch

obZalovanych. V odvolani uviedol, Ze prvostuprniovy sud bliZzSie neuviedol odévodnenie vymery trestu,
ale len poukazal na jedenastrocny odstup od spachania skutku ako faktor znizujuci zaujem spolo¢nosti



na prisnom potrestani pachatela, a teda dévod mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. Tymto bolo odévodnené len uloZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, nie jeho vymera. Nespochybriuje &asovy faktor, &ize dizku trestného konania
a odstup od skutku, ktory je predmetom obzaloby, ktoré mozu viest k mimoriadnemu zniZeniu trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Nie je to v8ak jedina okolnost, ktora ovplyviiuje
vymeru trestu, pretoZe aj v takomto pripade je sud viazany v8eobecnymi zasadami ukladania trestov
podla § 34 Tr. zak. Pokial sud konstatoval zahladenie predchadzajucich odsudeni obZalovanych, ide
o skuto€nost, ktora ma vplyv iba na formalne posudzovanie neexistencie pritaZujucich okolnosti a
okolnosti priamo spésobujucich sprisnenie trestu, ako aj uplatnenie asperaénej zasady. Na druhej
strane, aj zahladené odsudenia treba zohfadnit pri posudzovani os6b obZalovanych, najma pri skimani
moznosti ich napravy. Trest uloZeny priblizne v polovici mozného pasma mimoriadneho zniZenia, ktoré
je od dvoch rokov az po dolnu hranicu Standardnej sadzby, t.j. 7 rokov, povaZuje za neprimerany tak
z hladiska moznosti napravy obzZalovanych, ako aj z hladiska generalnej prevencie. Dafiové trestné
¢iny su takmer vzdy postihované s ¢asovym odstupom, €o je dané naslednostou dafového konania
od uplynutia zdanovacieho obdobia. V trestnom konani naviac pésobi faktor naro¢nosti dokazovania
darovych trestnych Cinov, kde zabezpedenie dékaznych prostriedkov v pripravnom konani a nasledne
dokazovanie v konani pred sudom, patria objektivhe Casovo aj najdlhSie trvajucim trestnym konaniam.
Uvedené skutoCnosti je potrebné zohladnit aj pri ukladani trestov, hoci s pouZitim inétitatu mimoriadneho
zniZenia trestu, aby sa pachatelia darnovej trestnej ¢innosti nemohli spoliehat na ¢asovy faktor ako
okolnost, ktora ich uchrani pred pomerne prisnymi trestnymi sankciami. Dospel preto k zaveru, Ze
uloZenie mimoriadne zniZzeného trestu odfatia slobody sice mohlo byt v danom pripade v sulade so
zdkonom, no samotna jeho vymera nie je v napadnutom rozsudku bliZzSie odévodnena a povazuje ju za
nesuladnu so vSeobecnymi zasadami ukladania trestu. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté
vyroky o treste a uloZil obZalovanym spravodlivy trest.

Obzalovani V. S. a Q. H. odévodnili odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne. Z odvolania vyplyva, Ze
toto podali proti vyroku o vine a treste. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze nespochybriuje, Ze stavebné
prace v Ziline a v Bratislave boli vykonané, avak neboli vykonané spolo&nostou ESOMONT, s.r.0., tak
ako to bolo deklarované na uctovnych dokladoch. Ako potvrdenie daného zaveru podla nazoru sudu
je ekonomicka stranka fungovania spoloénosti SMH, s.r.o. predovSetkym jej sposob fakturacie svojmu
subdodavatelovi - BAFA - Q. H., ktory sa vymyka ugelu a celkovej logike podnikania. Dal$im dévodom
je skuto€nost, Ze na stavebnych pracach sa osobne podielali aj zamestnanci obZalovaného V. S. (osem
faktur) s tym, Ze nasledna subdodavatelska fakturacia nemdze byt pravdiva. V suvislosti s nakupom
stavebného materialu prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze obZalovani nepredlozili pravdivé doklady o
nakupe stavebného materialu, pricom na podklade faloSnych dokladov zahrnutych v G&tovnictve ma
vazne pochybnosti o legalnosti nadobudnutia stavebnych materialov, ktoré boli zakomponované do
stavieb. Poukéazali na predchadzajice rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/51/2019 z
1.8.2019, v ktorom krajsky sud nariadil doplnenie dokazovania na zaklade navrhu obZalovanych. Su
toho nazoru, Ze okresny sud nekonal v intenciach krajského sudu, opatovne, jednostranne, vyluéne
v neprospech obZalovanych vyhodnocoval vSetky vykonané dbkazy, pri€com jeho hodnotenie €asto
nevychadzalo z odbornych pravnych uvah, ale zo Spekulativnych domnienok a predpokladov. Jeho
zavery ohfadom nakupu stavebného materidlu uz hranicia so svojvélou, nakofko su jednoznacne v
rozpore nielen so zavermi uznesenia krajského sudu, ale predovSetkym s platnou judikaturou, ktora
obdobnu problematiku riesi. Poukazali na vypoved obZalovaného V. S., ktory okrem iného uviedol, Ze v
ramci subdodavatel'skych vztahov oslovil obZalovaného H. VSetky zadané prace boli subdodavatefom -
obZalovanym H. riadne v€as a v poZadovanej kvalite odovzdané. Povinnostou obZalovaného S. nebolo
skumat, €i obZalovany H. realizuje prace svojpomocne alebo tiezZ prostrednictvom subdodavatela. Bolo
to vecou samotného obZalovaného H.. O spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. sa obZalovany S. dozvedel az
pocas dafovej kontroly. Tvrdenie obZalovaného S. potvrdil v celom rozsahu obZalovany H., ktory zaroven
vypovedal, Ze vocCi spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. postupoval a prace cez fiu realizoval bez vedomia
obzalovaného S..

Dalej poukazali na vypoved obzalovaného Q. H., ktory uviedol, Ze nikdy neskumal, &i svedok K.
zamestnava vlastnych zamestnancov alebo Zivnostnikov, jediné, ¢o ho zaujimalo, bola v&as a kvalitne
odvedena praca. A praca skuto€ne bola odvedena v€as a v pozadovanej kvalite. Spolupraca so
svedkom K. bola vzdy korektna. O svedkovi K. obZalovaného S. neinformoval, nakolko to nebola
ani jeho povinnost. On nikdy neskumal a nemal ani povinnost skimat, i pracovnici na stavbe su
kmeriovi zamestnanci spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. alebo ide o Zivhostnikov. Pracovnici stavebné prace



realizovali v zmysle dohodnutych podmienok, praca bola vykonana v€as a v poZadovanej kvalite. Po
predloZeni faktur zo strany spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. preto vzdy doslo k ich uhrade. AZ neskér
sa dozvedel, Ze svedok K. East’ stavebnych prac ako objednavatel zrealizoval prostrednictvom iného
dodavatela - spolo¢nosti SA-KU, s.r.o.

Uz v ramci danového konania obZalovany H. uvadzal, ze fakturované stavebné prace pre jeho firmu
subdodavatelsky vykonavala spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. a prace dohodol s R. K.. Prace vykonali
ludia R. K.. Uhrady za faktary od spoloénosti ESOMONT, s.r.o. vyplacal K.. Poukéazali na protokol
z danovej kontroly kontrolovaného subjektu Q. H. - BAFA, z ktorého vyplyva, Ze faktury vystavené
dodavatelom spolo¢nostou ESOMONT, s.r.o. pre odberatela Q. H. - BAFA, zostali pre spravcu dane
sporné a neuznané. Prvym dévodom bolo zistenie, Ze R. K. ako konatel spolo&nosti ESOMONT, s.r.o.
skongil diiom 27.9.2010 a teda v roku 2011 nebol opravneny za spolo¢nost konat. Druhym dévodom bolo
vyjadrenie svedka Ing. T. K., Ze spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. od novembra 2011 nevykonavala Ziadnu
¢innost. Tretim dévodom bolo zistenie, Ze dafovy subjekt ESOMONT, s.r.0. nepodal za zdarfiovacie
obdobie 2011 dariové priznanie, z Coho vyplyva, Ze prijmy z faktdr vystavenych pre odberatefa Q.
H. - BAFA, neboli zdanené. Posledné darové priznanie podal darnovy subjekt ESOMONT, s.r.o. za
zdanovacie obdobie roku 2007. Na zaklade toho spravca dane povazoval tvrdenia Q. H. za nepravdivé.
Pre trestné konanie je v3ak takyto postup absolutne nepripustny, neakceptovatelny, pretoZe vo vztahu
k danfiovym trestnym &inom je nevyhnutné zavinenie. Napriek tomu a v rozpore so zdsadami trestného
konania sud napriek obrane obzalovanych v plnom rozsahu prevzal argumentaciu spravcu dane a svoj
zaver o vine obZalovanych oprel o dékazy zabezpe&ené v ramci danového konania. Postupoval tak
v sllade s podanou obzalobou napriek tomu, ze v pripade danového trestného konania, ide o dve
samostatné na sebe nezavislé konania, priom organy ¢inné v tresthom konani a ani sud nembzu bez
dalSieho iba prevziat zavery dafiového Uradu a konstatovat, Ze doSlo k dafiovému trestnému Cinu.
Za takéhoto stavu nie je opodstatnené konstatovanie sudu, Ze obhajoba obzalovanych bola vyvratena
aj zavermi danovej kontroly a vysluchmi pracovnikov dariového uradu a Ze citovanymi dékazmi bolo
preukazatelne zistené, Ze firma ESOMONT, s.r.0. zdanitefné plnenia fakturované v spornych fakturach
nikdy vykonat nemohla. V suvislosti s konstatovanim sudu je potrebné uviest, Ze samotné podanie,
¢i nepodanie danového priznania na daf z prijmu, rozhodne nemdze byt objektivnym kritériom pre
posudenie, ¢ predmetny subjekt vykonal alebo nevykonal prace a €i prijal alebo neprijal za ne finanénu
odmenu. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze vypoved svedka R. K. je vierohodna, pretoZze nemal dévod
ani motivaciu krivo obvinit obZalovaného H.. Sud konstatuje nie€o, €o nielenze Ziadnym spésobom nevie
odbvodnit, ale je nesporné, Ze ani nie je mozné objektivne preukazat. Z tohto dévodu predmetny zaver
sudu obhajoba hodnoti ako neobjektivny, Spekulativny a ni¢im nepodlozeny.

Poukazali na vypoved svedka R. K., ktory od 10.10.2007 do 22.10.2010 pdsobil ako jediny spolognik
a konatel spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. Ruzomberok. Po tom, ¢o tuto spolo¢nost prevzal svedok V.
W., podpisal svedkovi K. na zastupovanie spolo¢nosti plnomocenstvo a svedok K. aj nadalej, teda aj
v roku 2011 vystupoval legalne ako splnomocneny zastupca predmetnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze si
nepamata aké prace vykonaval na zaklade splnomocnenia pre spoloénost ESOMONT, s.r.o, nakolko
v tomto obdobi mal aj firmu AUTOMARKO a nevie ktoré prace vykonaval pre tato firmu a ktoré pre
spoloénost ESOMONT, s.r.o. Robil okrem iného aj v Ziline aj v Bratislave, a to cez inych Zivnostnikov,
ktorych zamestnaval aj na ierno. Svedok K. potvrdil, Ze vystavoval faktary pod hlaviCkou spoloénosti
ESOMONT, s.r.o. pre spolognost obZalovaného H. - BAFA a zaroven potvrdil aj pravost pediatky
spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. na predmetnych fakturach. V rozpore s vyjadrenim obZalovaného H.
uviedol, Ze predmetné faktury boli iba fiktivne a on nikdy Ziadne prace nevykonal.

Obhajoba nespochybriuje vzhfadom na ziskané informacie v ramci trestného konania, Zze samotna
spolo€nost ESOMONT, s.r.0. nebola v rozhodnom obdobi ani materialne ani personalne vybavena na
realizaciu zadanych prac. Dana skutoCnost' vSak sama osebe nie je a nemdze byt dékazom o vine
obzalovanych, tak ako to konStatuje prvostupriovy sud. Obhajoba nekonstatovala a obzalovani a ani
Ziaden svedok to nikdy netvrdili, Ze prace vykonavali kmefovi zamestnanci spolo&nosti ESOMONT, s.r.o.
Aki pracovnici prace vykonali, to uz obZalovany H. nemal povinnost skiumat. Jednoznacne v3ak bolo
preukazané, Ze svedok K. zabezpecil potrebny pocet pracovnikov, ktori prace vykonali, €o dokazovanie
v plnom rozsahu potvrdilo. S&m svedok K. v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze na prace zamestnaval
na Cierno Zivnostnikov, takZze je mozné logicky predpokladat, Ze tak konal aj v danom pripade. Pre
rozhodnutie vo veci v3ak nie je podstatné akych pracovnikov svedok K. pre vykon prac zabezpecil,



podstatné je zistenie, Ze konal pod hlavi¢kou a v mene spolo&nosti ESOMONT, s.r.0., na ktord potom
legalnym spésobom obZalovany H. vystavil faktury.

Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze svedok K. v roku 2011 vystupoval legalne ako splnomocneny
zakonny zastupca spolo€nosti ESOMONT, s.r.o. Ruzomberok. Pod hlavi¢kou tejto spolo¢nosti uzatvaral
obchodné kontrakty a inkasoval odmenu, avSak namiesto toho, aby naklady, ¢i zisk zauc¢toval spolo€nosti
ESOMONT, s.r.o. Ruzomberok, vystavené ucétovné doklady nezaevidoval, resp. neodovzdal konatelovi
a zisk si ponechal pre vlastnu potrebu. Konanie svedka jednoznacne sved¢i o jeho motivacii ziskat pod
hlavi¢kou ,predanej“ spolo€nosti nemalu finanénud sumu, ziskat ju ,na Cierno* bez povinnosti dafiového
priznania a tym sa zbavit pripadnej trestnej zodpovednosti. Neexistencia oficialnych dariovych dokladov
spologénosti ESOMONT, s.r.o. Ruzomberok, v dafiovom konani spdsobila, Ze u obZalovaného V. S.
neboli uznané vydavkové doklady v suvislosti s uhradou faktar BAFA - H. Q.. Uvedena skuto¢nost
vSak bez daldieho nemdze byt automaticky dékazom protipravneho konania obZalovanych bez toho,
aby prokurator prostrednictvom inych nespochybnitefnych dbkazov vyvratil toto tvrdenie. Protipravne
konanie svedka K. nembzZe byt dbkazom viny obZalovanych a neexistencia dafiovych dokladov
spolognosti ESOMONT, s.r.o., neméze byt vyhodnotena v neprospech obZalovanych.

Skuto¢nost, Ze svedok K. v roku 2011 vystupoval oficialne v mene spoloénosti ESOMONT, s.r.o. a
uzatvaral legalne v jej mene r6zne obchodné transakcie s inymi subjektami, potvrdili aj svedkovia Ing.
TV, M. S, Q. K, Ing. V. W, ako aj dalSie listinné dbkazy. Prokurator v rdmci trestného konania
nepredloZil jediny dOkaz, ktory by objektivne spochybnil, Ze neSlo o realne obchodné vztahy, ktoré
svedok K. pod hlavi¢kou spolo€nosti ESOMONT, s.r.o. Ruzomberok uzatvaral. Vypovede svedkov V.
W. a Ing. T. K., ktoré podla sudu bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju obranu obZalovanych, podla
nazoru obhajoby naopak vyvracaju prave tvrdenia svedka R. K. a spochybriuju jeho vieryhodnost. Je
nepochybné, Ze vypoved svedka R. K. o fiktivnosti spornych faktur nepotvrdil Ziadny iny dékaz. Naopak,
jeho samotna rozporna vypoved logicky zapada do vypovede obZalovaného H., ktory uvadzal, Ze svedok
R. K. vystupoval oficialne ako zastupca spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o., pod hlavi¢kou tejto spolo€nosti
uzatvaral obchodné kontrakty a za vykonanu pracu inkasoval finanénu odmenu. Vypovede svedkov Ing.
T. V., M. S., Q. K. a vyjadrenie Ing. V. W. vyvracaju tvrdenia svedka K. o fiktivnosti jednotlivych faktur,
vyvracaju jeho tvrdenia o fiktivnej spoluprace s obzalovanym H. a v plnom rozsahu potvrdzuju obhajobu
obZalovanych.

Vypovedou svedka Ing. T. V. sa prvostupfiovy sud vbbec nezaoberal. Taktiez sa nezaoberal listinnymi
ddkazmi predloZzenymi tymto svedkom. Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze svedok K. pod hlavi¢kou
spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o., RuZzomberok, uzatvoril 5.1.2011 ako objednavatel rdmcovu zmluvu
so spolo¢nostou SA-KU, s.r.o., Liptovské Revlce v pozicii zhotovitela, priom predmetom zmluvy
boli dokon€ovacie stavebné prace a montaz zateplovacieho systému. Na zaklade zmluvy bol potom
realizovany aj vykon prac, ktoré na seba prevzala spoloénost ESOMONT, s.r.0. ako zhotovitel v ramci
subdodavatelskych vztahov od obzalovaného. Predmetné prace boli aj spolo¢nostou SA-KU, s.r.o.,
Liptovské Revlce vykonané a na zaklade vystavenych faktur jej boli aj uctované naklady uhradené.
PredloZzené doklady potvrdzuju, Ze spoloénost’ SA-KU, s.r.o. ako dodavatel zrealizovala pre odberatela
spolonost ESOMONT, s.r.o. stavebné prace uréené ako subdodavku pre zadavatela BAFA - Q. H.. ISlo
o préace v Bratislave (realizované od 15.4.2011 do 30.6.2011 a od 15.7.2011 do 30.9.2011). Ze i8lo o
realne odvedené pracovné vykony, sved€ia nielen predlozené objednavky, faktury, ako aj pokladni¢né
doklady, ale aj skutognost, Ze spolo¢nost’ SA-KU, s.r.o. pre spolo¢nost ESOMONT, s.r.0., Ruzomberok
ako odberatela, vykonavala v oktébri az v novembri 2011 obdobne aj stavebné prace v Ziline. Je potrebné
podotknut, Ze ani prokurator ani sud predloZzené listinné dbkazy neoznadili za neobjektivne, pricom
prokurator nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by citované dékazy spochybrioval.

Z vypovede svedka M. S. vyplynulo, Ze svedok K. vystupoval ako splnomocneny zastupca spolo€nosti
ESOMONT, s.r.0. a v roku 2011 odkupil od svedka stavebny material v celkovej hodnote cca 300 000,-
eur. Tovar si prevzal svedok K. a uhradu realizoval obZalovany H.. Tovar podfa vyjadrenia svedka
K. a obZalovaného H. bol uréeny na zateplovacie prace na bytovkach v Bratislave a v Ziline. Pokial
prvostupriovy sud vypoved tohto svedka vyhodnotil ako U&elovu, na takyto zaver nemal k dispozicii
Ziadny objektivny dbkaz, priCom ide z jeho strany vylu¢ne o hodnotenie postavené na Spekulativnych
zaveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.



Taktiez svedok Q. K. potvrdil zhananie stavebného materialu obzalovanym H., a to v suvislosti so
zateplovanim niekde v Ziline.

Z vypovede svedka Ing. W. W., zastupcu spolo&nosti BELSTAV Zilina, vyplyva, e na zaklade
uzavretych zmliv so spolo¢nostou obzalovaného S., boli vykonavané stavebné prace, pri¢om on sam
prace priebezne kontroloval a stavebny material zabezpeCovala s¢asti spolo¢nost BELSTAV a s€asti
zhotovitel. Z vypovede svedka C. M. - konatela spolo&nosti BELSTAV Zilina vyplyva, Ze prace na zaklade
dohody s obzalovanym S. boli riadne, v€as a kvalithe odovzdané. Prace pre ich spolo¢nost’ vykonavalo
viacero subdodavatelov.

Vzhfadom na uvadzané skutoCnosti, su obzalovani toho nazoru, Ze konstatovanie sudu, Ze ich obrana
bola vyvratena svedeckymi vypovedami R. K., V. W. a Ing. T. K. a taktieZ pracovnikov danového uradu,
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Je preukazané, Ze okresny sud v3etky dOkazy svedCiace v prospech obZalovanych vyhodnotil ako
nevieryhodné, ucelové a pochybné, pricom jediny dOkaz, ktory svedcil v ich neprospech - vypoved
svedka R. K., hodnotil ako dékaz vierohodny a ni¢im nespochybnitelny. Dokazy sved¢iace v prospech
obzalovanych sud uplne odignoroval, pripadne ich vierohodnost spochybnil sp6sobom, ktory vyvolava
znaénu obavu z objektivneho a spravodlivého rozhodovania.

Obzalovany S. nikdy netvrdil, Ze nemal k dispozicii svojich zamestnancov a Ze jeho zamestnanci sa
na tychto pracach nepodielali. Tvrdil iba to, Ze situaciu riesil subdodavatelsky, pretoZze nemal dostatok
ludi. Skutognost, Ze spolo€nost SMH, s.r.o. nemala kapacity ani zamestnancov na vykonanie vetkych
tych préac, ktoré su predmetom Zalovanych faktur, potvrdzuju aj zavery dariovej kontroly. ObZalovany S.
by predsa netvrdil, Ze na stavbach nepracovali jeho zamestnanci, ked v spisovom materiali su o tom
objektivne dokazy, ktoré sdm ako dékazy navrhol oboznamit'.

Namiesto toho, aby prvostupfiovy sud citoval konkrétny dbékaz, ktory by jednoznaénym a
nespochybnitelnym spésobom preukazal subjektivhu stranku konania obZalovaného S. vo vztahu
k zauc¢tovanym fakturam, trestni zodpovednost obZalovaného vyvodzuje na zaklade neodborného
hodnotenia, ekonomickych kritérii, vychadza z laickych dvah a domnienok bez nalezitej znalosti vdanom
odbore. Obhajoba zavery sudu tykajuce sa ekonomickych vztahov a fungovania spolo¢nosti SMH, s.r.o.,
tak ako su konstatované prvostupriovym sudom, povazuje za neopodstatnené a neodborné, vyslovené
vyluéne ako domnienky a laické nazory bez odbornej znalosti veci.

Pokial sud uviedol, ze nevidi dévod zohladriovat pri uréovani rozsahu skutku hodnotu materialu, ktori
obzalovani zapracovali do predmetnych stavieb, konal tak v rozpore s uznesenim Krajského sudu v
Ziline z 1.8.2019, v ramci ktorého sud konstatoval, Ze obZalovanych bude mozné uznat za vinnych
len v rozsahu tych konkrétnych faktur a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, u ktorych jednoznaéne
nedoslo k zdanitelnému plneniu (dodaniu materialu stavebnym pracam) v prospech spolo¢nosti SMH,
s.r.o. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze obzalovani nepredlozili pravdivé doklady o nakupe stavebného
materialu. Pokial' sud konstatuje, Ze nevie, kde a za kolko pefnazi obzalovani material ziskali, ani i
iSlo 0 obchody uskutoénené z hladiska dafiovych predpisov konkrétnym spésobom, v pripade ak vznikli
pochybnosti v nejakej otazke, sud mal postupovat’ v sulade so zadsadou - v pochybnostiach v prospech
obZalovanych.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a konstatoval to aj sud, Ze stavebné prace boli vykonané.
Ak teda stavebné prace boli vykonané, logicky musel byt na ich realizaciu pouzity stavebny material a
ludskéa praca. Ak bolo preukazané, Ze stavebny material sa zakupoval prostrednictvom subdodavatela
a subdodavatel realizoval aj stavebné prace do vySky Skody, ktora sa obzalovanym kladie za vinu v
trestnom konani, na rozdiel od danového konania nie je mozné zapoditat naklady spojené s nakupom
stavebného materialu a naklady spojené s uhradou prace. Tieto naklady v pripade skuto&ne spésobenej
Skody, by museli byt zo Zalovanej Ciastky odpocitané. Zo zabezpelenych dbkazov je zrejmé, Ze naklady
spojené s nakupom stavebného materialu predstavovali cca do 350 000,- eur a naklady spojené s
Uhradou prace do cca 170 000,- eur. Sud sa v ramci odsudzujiuceho rozsudku dékazmi v tomto smere
nezaoberal a odignoroval ich. Aj svedok C. M. potvrdil, Ze spolo¢nost SHM, s.ro. ako dodavatef
zabezpecila na stavebné prace material v sume do 310 000,- eur.



Vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, Ze ultované stavebné prace boli redlnym subjektom -
spolo¢nostou ESOMONT, s.r.o0., vykonané, boli v sulade so zdkonom vystavené a v sulade so zdkonom
aj vyuctované.

Prokurator nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by vyvracal tvrdenia obZalovanych, Ze v8etky subjekty, ktoré
sa zucastnili na vykonani stavebnych prac na zaklade toho, Ze stavebné prace boli vykonané véas
a riadne, si aj vzajomne vystavili potrebné uctovné doklady. V priebehu dokazovania nebol zo strany
prokuratora predloZeny jediny dbkaz, ktory by spochybrioval pravdivost’ udajov uvadzanych na spornych
faktarach. Jediny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, ktoré udaje, v akom rozsahu
a pre€o su nepravdivé. V3etky subjekty vratane obZalovanych si vyhotovené ucétovné doklady riadne v
zmysle zakona zauctovali. Jediny kto tak nepostupoval bol svedok K., ktory prislusné doklady nepredlozil
konatefovi spolo€nosti ESOMONT, s.r.0., teda doklady neboli riadne zauctované a nemohli byt ani
sucast'ou darového priznania za rok 2011. Tato skutocnost vSak sama osebe nembdze byt vyhodnotena
v neprospech obZalovanych a nemé6ze byt dékazom ich protipravneho konania. Obzalovany V. S.
nepostupoval v rozpore so zdkonom. Subdodavatel obzalovaného neinformoval o svojom naslednom
subdodavatelskom vztahu a obZalovany o tomto ani nevedel. F. nebol produkovany jediny dékaz,
ktory by potvrdzoval vedomu ucast obZalovaného na konani, z ktorého bol uznany vinnym. To, Ze
obzalovany Q. H. svojpomocne prace nevykonal, ale vykonal ich formou subdodavatelského vztahu
iny subjekt, nemo&ze viest bez daldieho k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti. Podstata
subdodavatelskych vztahov a zésady nasledného uctovania jednotlivych subjektov zainteresovanych
v tomto subdodavatelskom retazci bola a je zakonne upravena. Dékazom protipravneho konania
obzalovaného Q. H. by mohlo byt jedine preukdzanie vedomej nezakonnej spoluprace a umyselné
konanie smerujuce ku spachaniu darfiového trestného Cinu. Obhajoba je toho nazoru, Ze prokurator
Ziadny takyto dékaz poc€as celého konania nepredloZil. Zo strany prokuratora nebol predlozeny jediny
relevantny dOkaz, ktory by potvrdzoval subjektivnu stranku konania obZalovaného Q. H. vo vztahu
k spolo¢nosti ESOMONT, s.r.0., €i vo vztahu ku svedkovi K.. Prokurator nepredlozil Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval vedomu spolupracu obZalovaného H. a svedka K., resp., ktory by preukazoval,
Ze obZzalovany H. bol oboznameny so situaciou spolo¢nosti ESOMONT, s.r.0. a Ze obzalovany H. bol
oboznadmeny s prevodom spolo¢nosti na bieleho koria a prijimal a vystavoval faktary s vedomym, Ze
ide o nepravdivé udaje. Obzalovany H. a svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze stavebné prace vykonala
oficialne spoloCnost ESOMONT, s.r.o. Ak teda prokurator a v kone€¢nom désledku aj sud tvrdili, Ze
spolo¢nost ESOMONT, s.r.0. prace nevykonala, bolo povinnostou prokuratora predlozit také objektivne
dokazy, ktoré by tieto skuto€nosti jednoznacne a nespochybnitelne vyvracali a ktoré by potvrdzovali,
Ze spoloénost ESOMONT, s.r.o. bola iba fiktivnym &lankom v retazci subdodavatelov, resp. dokazy,
ktoré by potvrdzovali vedomua u&ast na protipravnom konani obZalovaného H. so svedkom R. K.
SkutoCnost, Ze spoloCnost ESOMONT, s.r.o. oficidlne nemala pracovnikov na realizaciu stavebnych
prac nikto nespochybriuje, avdak tento samotny fakt neméze byt sam osebe bez dalSieho dbkazom o
trestnej Cinnosti obZalovaného. Vykonanym dokazovanim neboli vyvratené tvrdenia obhajoby, Ze prace
vykonal pod hlavi¢kou spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. R. K. s ludmi, ktorych si musel sam zabezpecit. To,
Ze finan¢né prostriedky uréené pre spolocnost ESOMONT, s.r.o. R. K. neodviedol na ucet spolo€nosti
a spolo¢nost nepodala za rok 2011 darové priznanie, neméze byt dékazom svedCiacim o vine
obZalovanych. Namiesto toho, aby sud rozhodnutie o vine odévodnil dbkazmi, ktoré by jednozna&nym
a nespochybnitefnym spbsobom preukazovali subjektivnu stranku konania obZalovanych vo vztahu k
zauctovanym faktaram, trestni zodpovednost obZalovanych vyvodzuje vyluéne z rozpornej vypovede
jediného svedka, ktorej objektivnost a vierohodnost ostatné dékazy v celom rozsahu vyvracaju.
Rozhodnutie o vine opiera sud o zavery danovej kontroly a o dévody z nej vyplyvajuce, pricom zavery
o vine oddévodniuje laickym hodnotenim ekonomickych kritérii bez naleZitej znalosti v danom odbore. Uz
krajsky sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze obZalovanych bude mozné uznat za
vinnych z trestného €inu skratenia dane, pripadne iného trestného €inu, len v rozsahu tych konkrétnych
faktur a vydavkovych pokladni€nych dokladov, u ktorych jednoznaéne nedoslo k zdanitelnému plneniu
(dodaniu materialu stavebnym pracam) v prospech spoloénosti SMH, s.r.o. zo strany subdodavateflov
H. a ESOMONT, s.r.0. zastupenej K.. Bolo preukazané, ze obzalovany S. o existencii dalSieho subjektu
v subdodavatelskom retazci - spolo€nosti ESOMONT, s.r.o., nemal Ziadnu vedomost a o jej pdsobeni
sa dozvedel az po€as dafiového konania. ObZalovany H. ho o spolupraci s danou spolo¢nostou
neinformoval a obZalovany S. nemal Ziadnu mozZnost sa o tejto skuto¢nosti dozvediet. Dokazovanie
Ziadnym objektivnym a nespochybnitelnym spdsobom nevyvratilo tvrdenia obZalovanych, Zze vSetky
sporné faktury predkladané na zuctovanie spoloCnostou BAFA - Q. H. ako dodavatela spolo&nosti
SMH, s.r.o. ako odberatefla, zodpovedali realnemu stavu, ked predmetom zuc¢tovania boli iba vykonané



prace, resp. vykonané prace a dodany material. Na ich zaklade spolo¢nost SMH, s.r.0. vystavovala na
zUc&tovanie faktary spolo€nosti BELSTAV, s.r.o., pri€om ani v jednom pripade spolo¢nost BELSTAYV, s.r.o.
nenamietala fakturaciu a nezistila, Ze by si dodavatel zu&toval poloZzky v rozpore s odvedenou pracou,
pouZzitym materidlom a dohodnutymi podmienkami - v zmysle podpisanych zmluv. Ak by sa podla nazoru
sudu objavili mozné pochybnosti, bolo povinnostou postupovat v zmysle zasady - v pochybnostiach
v prospech obzalovanych a nie naopak v pochybnostiach v prospech obzaloby. Navrhli preto, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam obZalovanych podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

Obzalovany Q. H. odbvodnil odvolanie aj prostrednictvom dalSieho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze v
suvislosti so svedeckou vypovedou R. K. si sud celkom ucelovo vybral iba niektoré jej pasaze, ktoré
sa mu hodili pre vytvorenie jeho verzie a na druhu stranu Uplne ignoroval argumenty obhajoby, ktoré
ak nie uplne vyvracali, tak podstatnym spésobom spochybrovali ako obsah vypovede tohto svedka, tak
aj déveryhodnost jeho osoby. Pokial sud konStatuje, Ze spolo€nost ESOMONT, s.r.0. bola nefunkéna a
nemohla vykonavat Ziadne plnenie, sam svedok K. uviedol, Ze urcité prace vykonaval, a to aj v mene
tejto spoloénosti. Ci v tejto stvislosti podavala spoloénost ESOMONT, s.r.o. dafiové priznanie alebo
¢i mala v poriadku svoje uctovnictvo, obZalovany nevedel a ani nemohol vediet. Sam svedok K. vo
svojej vypovedi pripusta, Ze spolo¢nost ESOMONT, s.r.0. nejaké stavebné prace vykonat mohla a aj
vykonala. Nevedel konkrétne pre ktoru z firiem tieto prace vykonaval, ale potvrdil, Ze boli vykonavané
aj v Ziline a v Bratislave. Svedok K. uviedol, Ze zamestnaval nejakych robotnikov aj na &ierno, a to
aj pri pracach v Bratislave a v Ziline. Svedok teda uviedol, Ze vykonaval stavebné prace aj v meste
Zilina a Bratislava, teda v miestach, kde boli vykonavané prace pre investora - spoloénost BELSTAV,
s.r.o. Pokial vykonaval stavebné prace robotnikmi, ktorych zamestnaval na &ierno, je predpoklad,
Ze zatajil vykonavanie tychto stavebnych prac aj v uctovnictve spolo€nosti ESOMONT, s.r.o. Taktiez
poukazal, Ze podfa vypovede svedka K. odpredal spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. svedkovi W., ktory
ako sam priznal, Ze vystupoval v danej veci ako biely koér. Svedkovi W. pritom nebolo odovzdané
Ziadne uctovnictvo a bez vysvetlenia mu bolo na podpis dané plnomocenstvo pre svedka K.. Pokial
svedok K. tvrdi, Ze vykonaval prace aj pre svoju spolo¢nost AUTOMARKO niekedy v roku 2009,
2010, zo spisu vyplyva, Ze svedok K. sa stal konateflom a spolo€nikom tejto spolo¢nosti az 10.6.2011.
Cast spornych faktur pritom bola vystavena uz v ase, kedy svedok K. este nefiguroval v spolognosti
AUTOMARKQO, s.r.o. Ak teda svedok priznava, Zze vykonaval stavebné ¢innosti v Ziline a v Bratislave,
mohol ich do 10.6.2011 vodi tretim osobam vykonavat' jedine v mene spoloCnosti ESOMONT, s.r.o.,
ktorou bol na to splnomocneny a nie prostrednictvom spolo¢nosti AUTOMARKO, s.r.o. Minimalne do
Casu 10.6.2011 mohol svedok K. pred vSetkymi subjektami, s ktorymi priSiel do kontaktu v suvislosti
so stavebnymi pracami sa prezentovat' len ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o.
a tieto subjekty tak boli v dobrej viere presved€ené, Ze uvedena spolocnost realne prace vykonava a
riadne ich Uuctuje. Uvedené dosvedCuje aj skutocnost, Ze podla ramcovej zmluvy z 5.1.2011 uzatvorene;j
medzi spolo&nostou ESOMONT, s.r.0., v ktorej mene konal svedok K. a spolo¢nostou SA-KU, s.r.o.
a k nej prisluchajucim dokumentom zrealizovala spoloénost ESOMONT, s.r.o. &ast obzalovanym
zadanych prac prostrednictvom spolo¢nosti SA-KU, s.r.o., €o bolo preukazané aj vypovedou svedka
Ing. V.. V8etky tieto dokazy spochybriuju vypoved svedka K.. Je preto nepochopitelné, ako mohla
byt vypoved svedka K. vyhodnotena ako vieryhodna. Pokial ide o svedkov W. a K., z ich vypovedi
vbbec nevyplyva akym spdsobom by mali usved€ovat’ obZalovaného H. zo spachania trestnej ¢innosti.
Svedkovia K. a S. potvrdili zaujem o nakup stavebného materialu, resp. nakup stavebného materialu
v roku 2011 zo strany obzalovaného H.. Namietal, Ze zavery danovej kontroly su pre ucely trestného
konania absolutne nepouZitelné, nakolko jej zavery mozno vyhodnotit ako nezdkonné. Pokial sud
vypolul zamestnancov spravcu dane, ti to v podstate len zopakovali, akym spésobom postupovali
pri nezakonne vykonanej darnovej kontrole. Samotné financné riaditelstvo nespochybfiovalo, Ze by k
plneniu nedoslo, no poukazuje na to, Ze plnenie nemohla vykonat' spolo&nost ESOMONT, s.r.o. Tymto
konstatovanim v podstate priznava, Ze dariova kontrola nebola vykonana spravne, nakofko doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu existencie materialneho plnenia, ¢o bolo hlavhym dévodom pre dorubenie
dane. Celé dafiové konanie tak javi jednozna&ne znaky zmato¢nosti a nepreskumateflnosti. V suvislosti
s tvrdeniami sudu o irelevantnosti znaleckého posudku €. 16/2021 sud absolutne odignoroval zavery
uznesenia Krajského stdu v Ziline z 1.8.2019, ktory vypracovanie znaleckého posudku za G&elom
uréenia hodnoty stavebného materialu pripustil ako relevantny dékaz, ktory méze obhajoba v konani
zaobstarat. Prvostupfiovym sudom vSak boli zavery obhajobou predlozeného znaleckého posudku
ignorované. Sud sa v suvislosti s predloZzenym posudkom uspokojil so svojvolnym a nepreskumatefnym
tvrdenim, ked miestami az arogantnym spdsobom kon$tatuje, Ze nevidi dévod zohladriovat pri ur€ovani



rozsahu skutku hodnotu materialu, ktory obZalovani zapracovali do predmetnych stavieb, nakolko Stat
musi podfa sudu striktne a nekompromisne postupovat pri dafiovej politike Statu, a to aj v zaujme Cistoty
podnikatel'ského prostredia. Sud d'alej konstatuje, Ze nevie, kde a za kolko obZalovani nadobudli material
a ani ¢i iSlo z dariového hladiska o legalne obchody, v dosledku €oho tak nie je k dispozicii dokumentacia,
ktora by mohla ur€it spravnu vySku dane na vstupe a vystupe. Napriek tymto pochybnostiam sudu tento
nepostupoval v zmysle zasady - v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Je nepripustné, aby v
pripade ak sud konStatuje nemoznost’ zabezpedit niektoré dbkazy, tuto nemoznost daval na tarchu
obzalovanému. Obzalovany nema povinnost dokazovat vlastnu nevinu, prave naopak, jeho vina ma byt
preukdzana nespochybnitefnymi dékazmi. Preto, ak sa sud odvolava na to, Ze sice nemozno niektoré
dokazy zabezpecit, no aj bez nich dospel ku konstatovaniu, Ze je vylu¢ené, aby tieto nemali usvedc&ujuci
charakter, nejde z jeho strany len o flagrantnu svojvélu, ale aj o popretie zakladnych zasad trestného
konania. Nakolko neexistuje Ziadny spor o to, €i doslo k vykonaniu prac, pri vypocte spésobenej Skody je
potrebné zohladnit naklady, ktoré boli pouzité na zakupenie stavebného materialu a neboli zohladnené
vo vySke Skody uvedenej v obzalobe. Znalecka organizacia za tymto ucelom vypracovala znalecky
posudok, ktory ur€il orientani hodnotu stavebnych materialov. K obsahu znaleckého posudku bol
vypo&uty znalec, ktory potvrdil, Ze prace na bytovych domoch v Bratislave a v Ziline boli riadne vykonané,
tak ako boli uvedené v supisoch prac. Na zaklade supisov vykonanych prac bolo nasledne zistované,
aky naklad materialu bol v jednotlivych poloZzkach zakomponovany. Tu obZalovany znovu odkazuje na
vypovede svedkov, a to predovSetkym svedka M., ktory potvrdil, Ze sa v drvivej vacSine fakturovalo
vratane materialov. Dany svedok sice uviedol iny odhad ceny, no tieZz podotkol, Ze ide o ich a nie
katalégové ceny. Znaleckym posudkom a vypovedou znalca bolo teda potvrdené, Ze prace boli riadne
vykonané a pri ich vykonani bol pouzity material, ktory aj po poskytnuti mnozZstevného rabatu bol v
hodnote niekolko 100 000,- eur, pric¢om z hladiska polozky stavebnych prac prave stavebny material
predstavuje ich gro v ramci potvrdenej fakturacie. Suma pripadajuca na pouzity material tak v Ziadnom
pripade nemdze byt su€astou vypocltu vysky Skody v ramci trestného konania. Z pohladu obhajoby preto
ide o extrémne délezity dékaz v rdmci konania, ktory vylu€uje pravnu kvalifikaciu v zmysle § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., ktory vSak bol prvostupfiovym sudom svojvolne odmietnuty.

Na zéklade vys3ie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze rozsudok je vyslovene arbitrarny, resp.
svojvolny a nepreskumatelny. Prvostupfiovy sud ucelovo poukazuje iba na ¢ast vypovede svedka K.,
ktora je v3ak plna viacerych protire€ivych tvrdeni a ktoré prvostupfiovy sud vobec nespomina. Svojvolne
odmieta vypovede svedkov, ktori svedCili v jeho prospech (svedkovia M., K., S.). Sud odmieta riadne
ustalit vy$ku Skody a doslova ignoruje znalecky posudok a jeho zavery. Dalej sud konstatuje, Ze niektoré
dbkazy potrebné k ustaleniu vySky Skody sice nemozno zabezpedit, no uvadza, Ze je vyluené, aby
nesvedcili v neprospech obzalovanych. Na zaklade vykonanych dékazoch mal sud postupovat v zmysle
zasady ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovanych. V suvislosti s touto zasadou
poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Pokial sud v odévodneni uvadza, Ze jeho
vina bola dokazana bez akychkolvek pochybnosti, s takymto tvrdenim nesuhlasi. Sud musi opriet
svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty, nie iba o tie
pravdepodobné. Odmieta, Ze by v danej veci bol zisteny skutkovy stav do takej miery, Ze by o fiom
neexistovali rozumné pochybnosti a mohol by byt bez akychkolvek pochybnosti uznany za vinného.
Prave naopak je presvedcéeny, Ze ak by sud odmietal jeho argumentéaciu, v danej veci existuje mnozstvo
zavaznych pochybnosti, ktoré by v pripade, Ze by sud reSpektoval zasady trestného konania, mali byt
uplatnené v jeho prospech. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp., aby po zruSeni napadnutého
rozsudku rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani, po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného doévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. zak.
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby,
ktoré sice neboli odvolaniami vytykané, ale su takej povahy, Ze by oddévodfiovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolania boli
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami a Ze odvolania obZalovanych su dévodné
a odvolanie prokuratora dovodné nie je.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal na hlavnom pojednévani dostatoéné
dokazovanie, a to v rozsahu umozfiujucom mu vo veci spravodlivo rozhodnut. Pokial vSak ide o



hodnotenie vykonanych dékazov, v tomto smere sa v celom rozsahu krajsky sud stotoZziuje s odvolacimi
namietkami obzZalovanych, Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil vykonané dékazy v sulade so zdkonom,
najma ked tieto vyhodnotil nedévodne, vylu¢ne v neprospech obZalovanych. Preto, pokial ide o
nespravne hodnotenie dékazov prvostupriovym sudom, krajsky sud sa v celom rozsahu v tomto smere
stotoZriuje s odvolacimi namietkami obzalovanych.

Z rozsudku prvostupriového sudu vyplyva, Ze sud mal na zaklade vykonanych dbkazov nepochybne
preukazané, Ze obzalovany V. S. v umysle protipravne znizit svoju danovu povinnost, navysil svoje
vydavky a zabezpedil si vyhotovenie nepravdivych G&tovnych dokladov a ktoré si spolu s rovnako
zabezpelenymi fiktivnymi dokladmi o Uhrade tychto faktdr zauctoval do svojho uétovnictva, a to i
napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam a ani platbam nedoslo. Prvostupriovy sud
poznamenava, Ze netvrdi, Ze realne nedoslo k vykonaniu prac. Nasledne podal dafiové priznania, a to
prave aj na podklade tychto fiktivnych u¢tovnych dokladov, priCom tieto fiktivnhe doklady mu za tymto
ucelom zabezpedil obzalovany Q. H.. Podla nazoru prvostupfiového sudu obrana obZalovanych, Ze
predmetné uctovné doklady neboli fiktivne, bola preukdzatefne bez akychkolvek pochybnosti vyvratena
predovSetkym svedeckymi vypovedami svedkov R. K., V. W. a Ing. T. K, ktori sa vyjadrovali k
spologénosti ESOMONT, s.r.o., ktord podla vyjadreni obZalovanych mala reélne zdanitefné plnenia
vykonat. Prvostupfiovy sud vyhodnotil najma vypoved svedka R. K. ako vierohodnu, nakofko tento
nemal Ziaden doévod ani motivaciu krivo obvinit obZalovaného H.. Poukazal, Ze vypoved tohto svedka
je vierohodna aj vzhfadom ku zisteniam, Zze spolo€nost ESOMONT, s.r.o. nedisponovala v rozhodnom
obdobi ziadnym materialnym a ani personalnym vybavenim a bola nefunk&na. Toto potvrdili aj svedkovia
W. a Ing. K.. Poukazal aj na vysledky dariovej kontroly v spolo€nosti ESOMONT, s.r.o., z ktorej vyplyva,
Ze tato podala dafiové priznanie na dan z prijmu naposledy za rok 2007. Tieto skuto¢nosti nasved¢uju,
Ze v skuto€nosti iSlo iba o nefunk&nu ,mftvu® spolo€nost. Z vypovedi tychto svedkov mal sud zistené,
Ze zdanitefné plnenia fakturované v spornych fakturach spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. nikdy vykonat
nemohla a iSlo tak o preukazatelne fiktivne faktury. Sud nespochybriuje, ze prace boli vykonané, ale
vykonal ich niekto iny. Pokial ide o stavebny material, tento musel byt zakomponovany do stavieb, ale
urCite to nebol stavebny materidl zahrnuty v predmetnych fiktivnych dokladoch. Svedok K. by si urCite
na obZalovaného H. a pre neho vykonané prace spomenul, keby ich realizoval. Sud vyhodnotil vypoved
svedka K. ako Uprimnu a neexistuje Ziadne logické vysvetlenie, pre€o by popieral vykonanie prac na
stavbach v Ziline a v Bratislave, ktoré boli dokonca vykonané véas a kvalitne odvedené. Pokial ide o
vypoved svedka S., tito povaZuje sud za zjavne ucelovu, motivovanu snahou pomdct obZalovanému
H.. Za pochybnu vypoved povaZuje sud aj vypoved svedka K. ohfadom prevzatia stavebného materialu
obzalovanym H. v Dolnom Kubine.

Obrana obZalovanych bola podla ndzoru okresného sudu vyvratend najma svedeckymi vypovedami
svedkov JUDr. M., Ing. M., Ing. T. a Ing. K. - pracovnikov dafiového Uradu, ktori vypovedali k zaverom
dariovej kontroly. Z vysledkov danovej kontroly vyplyva, Ze neboli uznané uétovné doklady spolo&nosti
SMH, s.r.o. a BAFA- Q. H., nakolko bolo zistené, ze spolo&nost ESOMONT, s.r.o., ktora mala realne
vykonat' stavebné prace, bola nefunk&na a tieto teda vykonat nemohla pre darnovy subjekt BAFA - Q.
H.. Spolo¢nost ESOMONT, s.r.0. nepodala za zdanovacie obdobie roka 2011 ani dafiové priznanie na
dan z prijmu a naposledy tak urobila v roku 2007. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud opat’ zdéraznil, Ze
pre sudne konanie nebolo podstatnym, &i fakturované stavebné prace v skuto€nosti boli zrealizované,
podstatnym v8ak bolo, Ze tieto prace neboli zrealizované spolo¢nostou ESOMONT, s.r.o0. a teda neboli
zrealizované tak, ako je to uvadzané v uctovnych dokladoch a tieto boli preto fiktivne. Pokial ide o
obhajobu obZalovaného V. S., Ze nevedel, Ze by mohlo ist o fiktivne doklady, tuto povazuje sud za
nevieryhodnu, najma z pohladu ekonomickej stranky fungovania spoloénosti SMH, s.r.0. Prvostupriovy
sud konstatuje, Ze z uctovnych dokladov obZalovaného S. vyplyva, Ze spbsob fakturdcie, t.j. akym
spOsobom fakturoval svojmu subdodavatefovi obz. H. (BAFA - Q. H.), sa vymyka ucelu nadobudnutia
zisku a celkovej logike podnikania. Prvostupriovy sud poukazal na nestabilnu, ale predovSetkym nizku
vySku provizie pre obZalovaného S., ktory mal uzavretd zmluvu so spolo€nostou BELSTAYV, s.r.o. Nie je
teda logicky a ani pochopitelny fakt, Ze zisk pre obZalovaného H. mal predstavovat sumu, na ktorej mala
eSte ekonomicky profitovat’ dalSia spolo¢nost - ESOMONT, s.r.o. Taktiez prvostupriovy sud poukazuje
na neobvykly spbésob, ked bola dohodnutd zakazdym ina marza, ktora je zdrojom zisku podnikatelov.
Prvostupriovy sud povaZuje aj za pochybné, Ze obzalovany S. fakturoval spolo€nosti BELSTAV, s.r.0. s
dihdou dobou splatnosti, nez mal sam voc&i obZalovanému H.. Nevieryhodnost vypovede obZalovaného
S. vyvodil prvostupfiovy sud aj zo zistenej skutonosti, ze zamestnanci obZalovaného S. sa zucastnili
taktiez na stavebnych pracach pre firmu BELSTAV, s.r.o. Zilina. Prvostupriovy sid poukazal, Ze tito



zamestnanci sa mali za€astnit’ na stavebnych pracach v rozsahu uvedenom v 8 fakturach z celkového
poctu 33 faktur. Tym, Ze obZalovany S. vedome akceptoval nepravdivé subdodavatelské faktary
zabezpefené obZalovanym H., povaZuje za preukazané, Ze obzalovany S. mal Uplne a neskreslené
informacie o podstate u¢tovnych dokumentov, ktoré mu obzalovany H. predkladal, pri¢om tento model
~Spoluprace“ akceptoval a aktivne sa na fiom podielal.

Pokial ide o hodnotu materialu pouZitého pri stavebnych pracach, prvostupriovy sud nevidel dévod,
aby tuto zohfadnil pri ur€eni rozsahu skratenej dane. Prvostuprfiovy sud konStatuje, Ze obzalovani
neprediZili pravdivé doklady o nakupe stavebného materialu a sid na podklade falodnych dokladov
zahrnutych v uétovnictve ma vazne pochybnosti o legalnosti nadobudnutia stavebnych materialov, ktoré
boli zakomponované do stavieb. Sud nevie, kde a za kofko pefiazi obZalovani tento material ziskali, ani
¢i iSlo o obchody uskuto€nené z hfadiska darnovych predpisov korektnym spésobom.

Vzhladom na dbkaznu situaciu sa s takymto hodnotenim dbkazov a zavermi prvostupriového sudu
krajsky sud nestotoZfiuje. Podla nazoru krajského sudu na zéklade vykonaného dokazovania nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochyb bezpe&ne preukazané, Ze obzZalovany S., resp. obZalovany Q.
H. mali vedomost, Ze svedok R. K. prostrednictvom spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o0. by nimi pozadované
prace pre ich firmy nevykonal. Z vykonanych dbkazov podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze
obzalovany V. S. nemal v ¢ase vykonavania stavebnych prac o existencii firmy ESOMONT, s.r.o. Ziadnu
vedomost. Tato skuto€nost' vyplyva nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovede obzalovaného Q. H..
TaktieZ z vykonanych dokazov podla nazoru krajského sudu jednoznaéne nevyplyva, Ze by obzalovany
Q. H. mal vedomost, Ze R. K. ako subdodavatel nevykonava pre jeho firmu Q. H. - BAFA, stavebné prace
a Ze by mu vystavoval fiktivne faktury a uctovné doklady. Dékazna situacia podla ndzoru krajského sudu
neumozniuje dospiet k bezpe€nému a nespochybnitelnému zaveru, Ze by obZalovany V. S. a obZalovany
Q. H. vedeli, resp. mohli vediet, Ze uctovné doklady vypracované R. K. nemusia byt pravdivé. Naviac,
podla nazoru krajského sudu, z vykonanych dbkazov nemozno dospiet ani k nespochybnitelnému a
jednoznaénému zaveru, Ze udaje uvedené v uctovnych dokladoch, na zéklade ktorych fakturoval R. K.
firme Q. H. - BAFA - vykonanie stavebnych prac, su nepravdivé. Takyto jednoznaény zaver z vykonanych
dbkazov podfa nazoru krajského sudu vébec nevyplyva.

Z napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze prvostupriovy sud za podstatné usved&ujuce dokazy
povazuje prave vypoved svedka R. K. a najma vysledky darovej kontroly vykonanej v spolo€nostiach
SMH, s.r.o. a Q. H. - BAFA. Vypoved svedka R. K. povaZuje prvostupfiovy sud za vieryhodnu, aj ked
podla nazoru krajského sudu tato vypoved nie je jednoznaéna, je plna rozporov a naviac odporujuica aj
dal$im v spise zabezpelenym dbkazom.

Svedok R. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, €o v roku 2010 odpredal spolonost ESOMONT,
s.r.o., tak aj v roku 2011 vykonaval pre spoloénost ESOMONT, s.r.o. rbzne prace, a to na zaklade
plnej moci od nového majitela. Tato skuto&nost’ bola objektivne preukdzana aj dalsimi dokazmi. Taktiez
potvrdil, Ze vystavil v3etky sporné faktury a tieto aj podpisal. Prace uvedené v spornych faktdrach
vS8ak nevykonal. Vystavené faktury vSak nedaval do uctovnictva spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o. Pokial
vykonaval stavebné prace ako zastupca spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o0., vykonaval ich tak, Ze bolo to
prostrednictvom nejakych Zivnostnikov a taktiez zamestnaval aj robotnikov na €ierno. Pokial na zaklade
splnomocnenia od spolo¢nosti ESOMONT, s.r.o0. vykonaval stavebné prace aj v roku 2011, nepaméata si
aké prace vykonaval, nakolko v tom obdobi mal aj firmu AUTOMARKO a nevie, ktoré prace vykonaval
pre firmu AUTOMARKO, resp. pre spoloénost ESOMONT, s.r.o. Stavebné prace v$ak robil aj v Ziline
a v Bratislave. Ak v3ak ide o rok 2011, mozZno tie prace aj pomotal, kedZe prace robil od roku 2008 a
niektoré robil az do roku 2012.

UZ samotné toto vyjadrenie R. K. vyznieva nejednoznaéne a zméatocne. Potvrdil, Ze na z&klade pinej
moci od spolognosti ESOMONT, s.r.o. vykonaval stavebné prace v roku 2011 aj v Ziline aj v Bratislave,
avSak nevie v akom rozsahu a presne pre koho, nakolko uviedol, Ze to moZno pomotal, kedZe v tom €ase
mal aj firmu AUTOMARKO. Prace vSak vykonaval prostrednictvom Zivnostnikov, resp. zamestnanych
robotnikov na €ierno. Na druhej strane svedok uviedol, Ze pre firmu obZalovaného Q. H. stavebné prace
v roku 2011 nevykonal. Pokial vystavil faktury za stavebné prace v roku 2011, tieto do uctovnictva
spoloénosti ESOMONT, s.r.o. nedaval. Svedok teda tvrdi, Ze vystavil a podpisal sporné faktury pre
obzalovaného Q. H. a jeho firmu, vykonaval pod hlavi¢kou spolo€nosti ESOMONT, s.r.o. v roku 2011
stavebné prace v Ziline a v Bratislave, avSak uz si presne nepamétéa, v akom rozsahu vykonal tieto prace



pre firmu AUTOMARKO, resp. firmu ESOMONT, s.r.o. Sam sa vyjadril, Ze pokial ide o prace v roku
2011, mozno to aj pomotal.

Z vypovede svedka Ing. T. V. vyplyva, Ze spoloénost SA-KU, s.r.o. v roku 2011 vykonavala stavebné
prace pre spolo¢nost ESOMONT, s.r.o. ISlo o stavebné prace a montaz zateplovacieho systému. Tieto
stavebné prace boli realizované v Bratislave aj v Ziline. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov
tykajucich sa tychto stavebnych prac.

Vzhladom na nejednoznaénost vypovede svedka R. K., s poukazom na vypoved svedka Ing. V. alistinné
dbkazy preukazujuce tvrdenie svedka Ing. V., nepovazuje krajsky sud hodnotenie vypovede svedka R.
K. prvostupfiovym sudom ako vypoved vieryhodnu za opodstatnené.

Obzalovany V. S. uviedol, Ze stavebné prace pre spolo¢nost BELSTAV, s.r.o. - ich vykonanie sa
pravidelne kontrolovalo, a to raz do tyzdra alebo dvakrat do mesiaca, pri€om tuto kontrolu vykonaval on,
obZalovany H. a zastupca firmy BELSTAV, s.r.o. Fakturovalo sa tak, Ze sa najskor presli vietky vykonané
stavebné prace, ktoré boli prebraté firmou BELSTAV, s.r.o. Faktury vyhotovoval podla skuto€nej vymery
vykonanych prac na zaklade preberacich protokolov a po odobreni firmou BELSTAV, s.ro. Tuto
skuto€nost potvrdil aj obZalovany Q. H. s tym, Ze skutoCne vykonané prace boli odobrené zastupcom
spolognosti BELSTAYV, s.r.o. Ing. W. W.. On sam nepreveroval akym spdsobom R. K. zabezpec&oval
robotnikov na stavbach. Jeho zaujimala len kvalita a v€asnost vykonanej prace.

Zastupcovia spolo€nosti BELSTAV, s.r.o. potvrdili, Ze vSetky objednané stavebné prace boli dodavatefom
- spoloénostou SMH, s.r.o. riadne vykonané. Fakturacie boli realizované prostrednictvom obZalovaného
S. a obzalovany H. mal na starosti osoby, ktoré realizovali predmetné diela. Prace vykonavané
spoloénostou SMH, s.r.o. boli v pozadovanej kvalite, riadne vykonané a prevzaté investorom a prebiehali
tak, ze si dohodli termin nastupu, prisiel obZalovany H., oznamil rozsah prac, ktoré vykonal a investor
tieto prace priebezne kontroloval.

Z vypovedi obidvoch obZalovanych a svedka Ing. W. W., zastupcu spolo¢nosti BELSTAV, s.r.o., teda
vyplyva, Ze vykonavanie stavebnych prac bolo pravidelne kontrolované obidvoma obzalovanymi, ako aj
zastupcom spolo€nosti BELSTAV, s.r.o. Obzalovany H. uviedol, Ze vykon prac zabezpecoval svedok R.
K. prostrednictvom spolo€nosti ESOMONT, s.r.0. Jeho nezaujimalo o akych zamestnancov ide, resp. i
iSlo o cudzie osoby pracujuce pre R. K..

Skuto¢nost, Ze stavebné prace pre spoloCnost BELSTAV, s.r.0. boli riadne vykonané, potvrdzuju aj
dalSie listinné dbkazy zabezpecfené v spise a zaver o tom, Ze tieto prace nemohli byt zrealizované R. K.
prostrednictvom inych Zivnostnikov, resp. osdb zamestnavanych na &ierno, tak ako to uviedol vo svoje;j
vypovedi, jednoznaéne z doposial zabezpefenych dbékazov nevyplyva.

Na =zaklade zisteného skutkového stavu podla nazoru krajského sudu nemozZno dospiet k
jednoznaénému a nespochybnitefnému zaveru, tak ako tento konstatoval prvostupfiovy sud, a to, Ze
obidvaja obZalovani vedeli o tom, Ze udaje v uctovnych dokladoch vystavené R. K. su fiktivne, nakolko
objektivne tato skutoCnost ani preukdzana nebola, resp. v akom rozsahu by tieto udaje pravdivé
nemuseli byt. Zaver prvostupfiového siudu o vedomosti obZalovanych, Zze udaje uvedené v uctovnych
dokladoch vyhotovenych R. K. su nepravdivé, nema podla nazoru krajského sudu dostato€nu oporu v
zabezpec&enych dokazoch.

V tomto smere nie su dostato€nym ddkazom ani protokoly z vykonanych dafiovych kontrol a vypovede
pracovnikov danovych dradov, ktori u¢tovné doklady spolo€nosti SMH, s.r.o. neuznali z dévodu, Ze
spolo¢nost ESOMONT, s.r.0. stavebné prace vykonat nemohla, nakolko bola nefunké&na, naposledy
podala darfiové priznanie na daf z prijmu za rok 2007 a nepodala dafiové priznanie za zdarovacie
obdobie roku 2011. Samotny takyto zaver z dariovej kontroly v8ak nepostacuje ani podla nazoru
krajského sudu na preukazanie zavinenia obzalovanych a v tomto smere sa taktiez v celom rozsahu
stotoZriuje s odvolacimi namietkami obZalovanych. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje opat na
vypoved svedka R. K., z ktorej vyplyva, Ze pokial v roku 2011 vykonaval stavebné prace pod hlavic¢kou
spoloénosti ESOMONT, s.r.0., vykonaval ich prostrednictvom inych Zivnostnikov, resp. ludi, ktorych
zamestnaval na ierno a doklady o tychto pracach nedaval do u&tovnictva spolo&nosti ESOMONT, s.r.o.



Pokial prvostupriovy sud preukazanie viny obZalovanych odévodnil aj z hfadiska ekonomickej stranky
fungovania spolo&nosti SMH, s.r.o0. - jej neefektivnosti, krajsky sid poznamenava, Ze ide sice o logické
Uvahy prvostupriového sudu, ktoré viak vzhfadom na dbkaznu situaciu vySSie uvedenu, nepreukazuju
bez akychkolvek pochyb zavinenie obZalovanych.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovanych tykajucimi sa nezohladnenia hodnoty stavebného
materialu pouzitého pri stavbach, krajsky sid poznamenava, Ze aj v tomto smere sa s tymito stotozriuje
a uvahy prvostupriového sudu nepovazuje za spravne, najma ked prvostupriovy sud sam konstatuje,
Ze nevie, kde a za kolko penazi obZalovani tento material ziskali, ani &i iSlo o obchody uskutoénené z
hladiska danovych predpisov korektnym spdsobom. Konstatovanie prvostupriového sudu, Zze obzalovani
nepredlozZili sudu pravdivé doklady o nakupe stavebného materidlu, nema dostatoCnu oporu vo
vykonanych dbkazoch.

Krajsky sud sa taktieZ nestotoZriuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze obhajoba obzalovanych
bola preukazatelne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratena aj vypovedami svedkov V. W. a Ing.
T. K.. Vzhladom na obsah vypovedi tychto svedkov krajsky sud poznamenava, Ze z tychto vypovedi
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali, resp. Uplne vyvracali obhajobu obZalovanych.
Tito svedkovia prakticky potvrdili len skuto€nost, Ze po odkupeni spolo¢nosti ESOMONT, s.r.0., tuto
spolo¢nost prebrali bez akychkolvek uétovnych dokladov a Ze v podstate iSlo o nefunkénl spolo€nost.
Vzhfadom na vypoved svedka R. K., z ktorej vyplyva, Ze pokial vykonaval stavebné prace pod hlavic¢kou
spolognosti ESOMONT, s.r.o., bolo to prostrednictvom dalSich Zivnostnikov, resp. fudi, ktori pracovali
pre neho na Cierno, z vypovedi tychto svedkov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti spochybriujice obhajobu
obZalovanych.

Dékazna situacia neodévodiiuje, aby prvostupniovy sud hodnotil vypovede svedkov S. a K. ako
nevieryhodné, najma ked sam prvostupfovy sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze nevie, kde a za
koflko perazi obZalovani ziskali stavebny material a ¢i iSlo o obchody uskuto&nené z hladiska darfiovych
predpisov korektnym spdsobom.

KedZe na zaklade vykonanych dbkazov dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolacie namietky
obzalovanych su opodstatnené a nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze
obZalovany V. S. v umysle protipravne zniZit svoju dafiovu povinnost, navysil svoje vydavky a zabezpedil
si vyhotovenie nepravdivych uctovnych dokladov a tieto zauctoval do svojho U&tovnictva napriek tomu,
Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam a ani platbdm nedo$lo a nasledne podal dafové priznania,
pricom tieto fiktivnhe doklady mu za tymto ucelom zabezpedil obzalovany Q. H., na zaklade odvolani
podanych obZalovanymi zru$il rozsudok okresného sudu a podla § 285 pism. b)  Tr. por. oslobodil
obZalovanych spod obZaloby, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom. Vykonanymi dokazmi podla
nazoru krajského sudu nebolo jednozna&ne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze udaje uvedené v
uctovnych dokladoch uvedenych v rozsudku su nepravdivé a v pripade, ak by aj iSlo o nepravdivé udaje,
Ze o tejto skuto€nosti mali vedomost obidvaja obZalovani.

V suvislosti s oslobodzujiucim vyrokom krajsky sud poznamenava, Zze z principu prezumpcie neviny
zakotveného v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je délezita pre posudenie zavinenia
obvineného, nemozno rozhodnut v jeho neprospech.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost.
Za nélezité zistenie skutkového stavu preto nemozno povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru.



Odsudzujuci vyrok prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku nezodpovedal podla nazoru krajského
sudu vy&Sie uvedenym zdsadam.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovanych proti vyroku o treste,
toto krajsky sud podlfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné, kedZe obZalovanych spod obZaloby
oslobodil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



