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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., L. B. &. XX, t.&. UVTOS R. M. F., proti odporkyni: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
U, L.. D. €. XX/X, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o navrhu navrhovatela ako otca
0 zniZenie vyZzivovacej povinnosti vo&i maloletej A. E., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:

Navrh otca dietata na znizenie vyzivnéhonamalol. A.E. zamieta.

ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela D. E. voCi odporkyni S. E. z titulu prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, uréenu rozsudkom OS Prievidza ¢. 6C/33/2011-17 zo dna 10.08.2011 v celom
rozsahu a to poénuc 01.12.2014.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 21.10.2014 navrhol zrusit’' vyZivovaciu povinnost' vocCi byvalej manzelke
a znizit vyZivné na maloletu A. na sumu 50,- eur mesacne diiom podania navrhu. Uviedol, Ze vyZivné
bolo na maloletu A. uréené v sume 200,- eur v roku 2011, daldim rozhodnutim sudu z roku 2011
bola uréena vyZivovacia povinnost na rozvedenud manzelku v sume 70,- eur mesac¢ne. Rozsudkom OS
Prievidza €. 1T 18/2014 bol odsudeny na 27 mesiacov vykonu trestu odnatia slobody nepodmienecéne z
dovodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti a nachadza sa vo vykone trestu odhatia slobody, navrhuje
znizit, resp. zruSit vyzivné.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky nebol zniZzeni
na sumu 30,- eur, uz v minulosti sa navrhovatel nedspesne domahal zniZzenia tohto prispevku.
Navrhovatel sa vyhybal obom vyZivovacim povinnostiam dva roky a neplati ni¢. Byvaly zamestnavatefl
s nim skongil pracovny pomer z dévodu neplnenia pracovnych povinnosti, bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Dlhuje na vyZzivnhom sumu viac ako 8500,- eur. Ona sama
pobera len rodi¢ovsky prispevok, naklady na byvanie ma 220,- eur, jedlo 200,- eur, drogériu 30,-
eur. Na 8kélku vynaklada mesacne 50,- eur, dalej polroéné vydavky na 8kolku 30,- eur, vydavky na
obleCenie, oSatenie dcéry. Dcéra byva chora a doplaca aj za jej zdravotnu starostlivost.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, a to rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 1T 18/2014 z 20.3.2014, pisomnym vyjadrenim odporkyni, resp. matky dietata, potvrdeniami o
poberani pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku, rodnym listom maloletej, spisom OS Prievidza
&. 14P 78/2013, 14C 49/2014, 6C 33/2011, spravou Ustavu na vykon trestu odnatia slobody R. M. F.,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oznamenim SP Prievidza, na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7C/5/2011 z 28.1.2011 bolo manzelstvo uc&astnikov rozvedené,
maloleta A. bola zverena do starostlivosti odporkyni a navrhovatelfovi bola uréend vyZivovacia
povinnost vo vySke 200,- mesacne.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6C 33/2011 z 10.8.2011 bola navrhovatelovi uréena vyzivovacia
povinnost voc&i odporkyni z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 70,- eur mesacne
od 25.2.2011. V tej dobe bola odporkyha na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok,
ucastnici nemali vysporiadané BSM. Navrhovatel bol zamestnany s prijmom okolo 600,- eur mesacne,
poukazoval na existujuce dlhy, ktoré mal splacat.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 1T 18/2014 z 20.3.2014 bol navrhovatel uznany vinnym na
tom zaklade, Ze hoci mu vyplyva vyZivovacia povinnost vo€i maloletej A. E. platit na jej vyZivu
mesacne vyZivnhym 200,-eur v obdobi od 25.2.2013 do 11.10.2013 si tuto svoju povinnost’ neplnil, nebol
nikde zamestnany a bol diia 29.10.2012 vyradeny z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu, dha
8.3.2013 podpisal dohodu o vykonani pracovnej €innosti, pricom do prace nenastupil. Néasledne bol
opat vyradeny pre nespolupracu z evidencie nezamestnanych a zostal dlhovat na vyZzivhom sumu
1600,- eur. Dalej bol uznany vinnym z neplnenia si vyZivovacej povinnosti z titulu prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky a zostal dlhovat na vyZzivhom za dobu od 25.2.2013 do 11.10.2013 sumu
490,- eur. Za uvedené mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.
Predchadzajicim rozsudkom OS Prievidza 3T 29/2013 z 14.2.2013 bol navrhovatel uznany vinnym
taktiez z pre€inu zanedbania vyZivovacej povinnosti za dobu neplnenia si vyZzivného od 1.5.2012 a
navrhovatelovi bol uloZeny podmienecény trest odhatia slobody.

Navrhovatel v priebehu konania na podanom navrhu trval. Zmena pomerov nastala v tom, ze v mgji
2014 nastupil do vykonu trestu odratia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti a nema z
¢oho platit vyZivné. Predtym pracoval na dohodu ako automechanik s prijmom 100,- eur mesacne,
pracovny vztah zanikol uplynutim doby. Dcére okrem vyZivného, ktoré aktualne neplati v plnej vyske,
inym spdsobom neprispieva. Dalej uviedol, Ze ma aj iné dlhy titulom Gveru v bankach A. a.s.aVUB a.s.,
ma dlh aj voli VSeobecnej zdravotnej poistovni. Z vyplatnych listin vyplyva, Ze za mesiac jul 2014 mal
prijem 60,93 eur, august 2014 v sume 48,84 eur, september 2014 v sume 116,69 eur, oktéber 2014
mal Cisty prijem v rdmci pracovného zaradenia 118,- eur, v novembri 2014 98,53 eur, v decembri
2014 v sume 42,85 eur, v januari 2015 v sume 55,49 eur, vo februari 102,06 eur, v marci 2015 v sume
115,43 eur. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom oznamil, Ze navrhovatel je vo
vykone trestu od 20.5.2014 a je zaradeny do prace od 14.7.2014, ustav vykonava zrazky na vyzivné
pre maloletu A. na zaklade exekuéného konania a na bezné vyZivné bolo zrazené 111,35 eur, otec
uhradil vyZivné v sume 200,50 eur.

V pisomnom vyjadreni z 12.1.2015 odporkyfia poukdzala na to, Ze sud posudzoval pomery na
strane u&astnikov v predchadzajucich sudnych konaniach, kde boli navrhy navrhovatela zamietnuté.
Navrhovatel sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody pre neplatenie predmetného vyzivného, teda
v désledku vlastného protipravneho konania. Strata moznosti dosahovat prijem nemdze ist na tarchu
plnenia si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. Navrhovatel vedel o realnej hrozbe trestu, napriek
tomu vlastnym konanim vyZivné si nesplnil. V priebehu konania odporkyfia uviedla, Ze do decembra
2014 poberala rodi€ovsky prispevok, od decembra je nezamestnana a evidovana na urade préace,
ma poziadané o podporu v nezamestnanosti. Pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku pracovala v



zlatnictve. Pracu sihlada, jej zdravotny stav je dobry, nemo6Zze vykonavat pracu v praSnom prostredi. Ma
ukonéenu Obchodnu akadémiu a Zije s dcérou sama. Byva v byte rodi€ov, ktory byt jej rodicia darovali
a za najom plati 220,- eur spolu s ostatnymi platbami. Dcéra navstevuje predSkolské zariadenie,
8kélku plati 30,- eur mesaéne, strava v domacnosti je 150,- eur, dcéra trpi alergiami, za lieky
doplaca mesacne 20,- eur. O dieta sa stara, musi si njst zamestnanie tak, aby mohla dieta vodit
a vyberat' za Skolky.

Z potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze odporkyfa pobera rodinny pridavok na
dieta 23,52 eur a rodi€ovsky prispevok poberala do oktébra, resp. s vyplatou do novembra 2014.

Z oznamenia SP pobocka Prievidza vyplyva, Ze odporkyha je poberatefkou davky v nezamestnanosti
od 19.11.2014 do 30.5.2015, ktora jej bola vyplatena v decembri 2014 vo vySke 181,90 eur, januar
2015 v sume 181,90 eur, februar 2015 v sume 164,30 eur, marec 2015 v sume 181,90 eur, april
2015 vsume 176,10 eurav maji 2015 v sume 176,10 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh v €asti zniZzenia vyZivného na maloleté dieta zamietnut. Zo spravy z
preSetrenia pomerov u odporkyni vyplyva, Ze matka byva s dcérou v trojizbovom zrekonstruovanom
byte, maloletd ma svoju izbu zariadenu a prispdsobenu svojim potrebam. Hygiena v domacnosti bola
na vefmi dobrej urovni. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta.

Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 14P/78/2013 z 25.4.2013 vyplyva, Zze navrh navrhovatela ako
otca maloletej A. o zniZenie vyZivovacej povinnosti sud zamietol z dévodu, Ze od doby urlenia
vyzivného na maloletd v sume 200,- eur mesacne rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7C/5/2011
z 27.1.2011 nenastala kvalifikovand zmena pomerov, pretoZe navrhovatel priSiel o zamestnanie
vlastnym zavinenim, opakovane porusil pracovnu disciplinu. I18lo o zamestnavatela spolo¢nost Q..U..Q.
spol. sr.0. a pracovny pomer bol ukon&eny ku driu 9.4.2012. Neskor bol navrhovatel ako nezamestnany
vyradeny z evidencie UPSV a R Partizanske pre nespolupracu a nasledne bol zaradeny 11.10.2013.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.5.2014.

Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 14C/49/2014 2z 7.5.2014 wvyplyva, Ze sud zamietol navrh
navrhovatela na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky s poukazom na to, Ze zmeny
umoznujuce zruSenie prispevku na strane navrhovatefa nenastali. Odporkyfia bola nadalej na
rodi¢ovskej dovolenke, zabezpectovala starostlivost o maloletu A., poberala len rodiCovsky prispevok.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.8.2014.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia zakona povaZoval sud navrh
navrhovatela v Casti, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného na maloletd A. za neddvodny, a preto
ho zamietol. VyzZivovacia povinnost navrhovatela bola naposledy uréena rozvodovym rozsudkom
ucastnikov konania v sume 200,- eur mesacne, a to po&nuc pravoplatnostou 8.2.2012. V tej dobe bol
navrhovatel zamestnany a jeho prijem dovoloval platit uvedené vyzivné. Nasledne od maja 2012 prestal



toto vyzivné riadne platit, v désledku ¢oho bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy a
bol mu uloZeny najskér podmienelny trest odfiatia slobody a aktualne vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody tak ako sud udava prehladne vy3Sie. Navrhovatel odévodnil zmenu pomerov v tom,
Ze je vo vykone trestu a dlh na vyZzivnom mu narasta. Podla nazoru sudu a vychadzajuc aj zo sudnej
praxe, tato skutoCnost sama o sebe nezaklada dévod na zniZenie vyZivného. Navrhovatel si terajSi
stav a stratu pracovnej prilezitosti zavinil sam svojim zavinenym protiprdvnym konanim, ktoré nemdze
ist na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti. Navrhovatel aj v minulosti mal nezodpovedny pristup k
plneniu si vyZivného na maloletu, ked vyzivné po dlhsi Eas riadne neplatil, a to i v situacii ked vedel, Ze
je za to trestne stihany. Sud poukazuje aj na predchadzajuci rozsudok sudu &.k. 14P/78/2013, ktorym
bol navrh navrhovatela na zniZzenie vyZzivného zamietnuty. Navrhovatel aj v Case, ked bol na slobode
sa zavinenym spravanim pripravil o zamestnanie, nasledne nebol riadne evidovany na urade préace,
nenastupil na vykon prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Vzhlfadom na uvedené nenastala
taka zmena pomerov, ktora by zalozZila dovod na zniZzenie vyZzivného, pretoZe sud vychadza zo zasady
tzv. potencionalneho prijmu navrhovatela, ktory by dosiahol nebyt jeho odsudenia a vykonu trestu a
zachovania pracovného pomeru uzamestnavatela Q..U..Q. s.r.o., kde bol pracovny pomer ukonéeny z
dovodov na jeho strane. Skuto€nost, Ze nasledne otec dosahoval pred nastupom do vykonu trestu, ako
i poCas vykonu trestu odnatia slobody nizky prijem nemézZe ist na tarchu vyzivného zvlast za stavu,
Z2e navrhovatel ako otec na vyZivu dcéry inym spbsobom neprispieva, s dcérou sa nestretava, preto
musi byt jeho vyZivovacia povinnost vyvazena finanénym plnenim. Na druhej strane vzrastli potreby
maloletej, ktora na rozdiel od ¢asu posledného ur€enia vyzivného je v suasnej dobe umiestnena
v predSkolskom zariadeni, matka ma vydavky na fiu najmenej do 50,- eur mesacéne, vydavky na lieky
20,- eur mesacCne, dalej oSatenie, obuv, stravovanie. Matka si pritom plni vyZivovaciu povinnost
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Za tohto stavu sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol ako neopodstatneny.

Navrhovatel zaroven Ziadal zru$it aj jeho vyZivovaciu povinnost z titulu prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky. Sud povazoval tento navrh za dévodny. Odporkyna je v suasnej dobe nezamestnana,
prestala poberat rodi€ovsky prispevok, ktory jej bol naposledy vyplateny v novembri 2014. Uviedla,
Ze je evidovana ak nezamestnana, pracu si hlada a aktualne pobera len davku v nezamestnanosti do
konca mesiaca maj 2015. Podla nazoru sudu, odporkyria nadobudla schopnost sama sa zivit tym,
Ze je spOsobila sa zamestnat, dieta je umiestnené v predSkolskom zariadeni, mdze si ngjst’ pracu tak,
aby zvladla aj starostlivost o dieta. Samotna nezamestnanost’ a nedostatok pracovnych miest neméze
ist na tarchu vyZivovacej povinnosti uz i s ohfadom na dizku doposial uréeného vyzivného. Zmena
pomerov , ktora teda odbévodiuje zruSenie vyzivného , spociva v tom, Zze odporkyna je schopna
zamestnat' sa, pokryvat svoje naklady na primeranu vyZivu, pricom tieto pokryva aj €iastoCne davkou
v nezamestnanosti, ktora ucelovo pokryva osobu odporkyni v jej nezamestnanosti a nie starostlivost o
dieta tak, ako tomu bolo doteraz. Obrana odporkyni, Ze si nemézZe najst’ pracu, pretoZze dcéru vystraja
a prebera zo 3kolky neobstoji, pretoZze je beZnou vecou, Ze i pracujuce matky umiestiiuju deti do
predskolského zariadenia a len tato skutoénost neméze matke branit zamestnat sa. Odporkyni v
zamestnani sa nebrania Ziadne zavazné objektivne skuto€nosti. Sud Ciastoéne vzhladom na povahu
tohto prispevku prihliadol ina to, Ze navrhovatel je vo vykone trestu odnatia slobody i ked' v désledku
vlastného zavineného konania. Sud zrusil vyZivné od 1.12.2014, kedy odporkyni skong¢ilo poberanie
rodiCovského prispevku a zaCala fakticky poberat podporu v nezamestnanosti, ktorym momentom
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Pokial navrhovatel Ziadal zrusit vyzivné dfiom podania navrhu,
sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



