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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 , proti zalovanému E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX J. Q. , za u€asti vedlajsSich ucastnikov 1./ Alliancia
spotrebitelov slovenskej republiky so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42
353 661, pravne zastupené JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska 80, 040 11
Kosice, 2./ V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962, pravne zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811
09 Bratislava v konani o zaplatenie 80,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje lll. vyrok uznesenie €.k. 2C/162/2014-145 zo dna 12.03.2015 tak, ze tento vyrok znie:

, Ill. Zalobcaje povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi v 1./ rade trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,78 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vincenta
Lechmana, advokata so sidlom Popradska 80, 040 11 KoSice do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.*

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 2C/162/2014-145 zo dia 12.03.2015 sud prvym vyrokom konanie zastavil, druhym
vyrokom Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznal, tretim vyrokom zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi v 1./ rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia na u&et pravneho zastupcu JUDr. Vincenta Lechmana, advokata so sidlom Popradska 80,
040 11 KoSice do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a Stvrtym vyrokom Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania od vedlajSieho u&astnika v 2./ rade nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v 1./ rade podanim doru¢enym sudu dia 30.3.2015 navrhol, aby
sud vydal opravne uznesenie, pretoZe v tretom vyroku chyba vyc€islenie trov pravneho zastupenia, ktoré
konajuci sud v odévodneni uznesenia na strane 4 riadne vycislil sumou 78,78 eur.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, tym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. .



KedZe pri pisomnom vyhotoveni uznesenia doslo v Ill. vyroku uznesenia k zrejmej nespravnosti, a
to neuvedenim sumy trov pravneho zastldpenia, pri€om trovy pravneho zastupenia su v odévodneni
uznesenia riadne vyc&islené sumou 78,78 eur, sud tuto zrejmu nespravnost opravil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote15 dni odo

dfia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



