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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36234176, proti odporcovi T. X., bydliskom
T. - 1. XXX, Statnemu obcanovi SR, za uUcasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 261,08 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit pravhemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho
zastupenia vo vyske 71,93 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 261,08 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 245,73 eur od 11.03.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzavrel dia 09.07.2007 Uverovu zmluvu ¢.
3707047076, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut uver vo vyske 1.327,76 eur. Poznamenal, Ze
odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve, pricom v jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky, prip. Uhrada za
poistenie. Podotkol, Ze odporca nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty uver s dohodnutej lehote
nevratil. Dfia 28.05.2013 ho teda vyzval k Uhrade diznej sumy vo vySke 245,73 eur Odporca doposial
diZnd sumu vo vySke 261,08 eur neuhradil. Upresnil, Ze Zalovana suma pozostava z istiny vo vySke
145,87 eur, uroku vo vyske 18,26 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 78,17 eur, pokuty (uslého uroku)
vo vyske 3,43 eur, uroku sankéného z omeSkania vo vyske 13,88 eur a dopocitaného uroku vo vyske
1,47 eur.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, hoci mu tento bol riadne a v€as doruceny.

VedlajSi u¢astnik s podanym navrhom nesuhlasil a tento ziadal zamietnut' a priznat mu nahradu trov
konania. Poukazal predovsetkym na zmluvu o Gvere €. 3707047076 zo dfia 09.07.2007 uzavretu medzi
ucastnikmi, na zaklade, ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 eur).
Uver mal odporca splatit v 72 mesaénych splatkach po 1.229,- Sk (40,79 eur). Kone&na vyska Gveru
tak predstavovala sumu vo vyske 88.488,- Sk (2.936,88 eur). Poznamenal, Ze v danom pripade doslo k



uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poukazal na podstatné nalezitosti zmluvy upravené v § 4 ods.
2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Takisto poukazal, Ze v zmluve sa nenachadza Ziadne dojednanie o urokoch
a poplatkoch a nie je tam uvedena ani ro&na Urokova sadzba. Dodavatel preto nema v sulade s § 4 ods.
4 zakona €. 258/2001 Z. z. narok na zaplatenie Urokov a poplatkov. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/368/2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/61/2012, sp. zn.
3Co0/41/2012. Plnenie, ktoré odporca poskytne navrhovatelovi bez platného pravneho titulu zaklada na
strane odporcu nérok na vydanie bezdovodného obohatenia. VedlajSi u€astnik dalej uviedol, Ze v zmysle
uverovych zmluvnych podmienok, konkrétne podfa Hlavy 7 § 3 mala vzniknat odporcovi povinnost splatit’
cely ¢erpany uver, na zaklade ¢oho ho navrhovatel vyzval dfia 28.05.2013 na zaplatenie zostavajlcej
Casti uveru v celkovej sume 245,73 eur a to v 15 dfiovej lehote odo diia spisania uvedenej vyzvy.
Zdbraznil, Ze v zmysle bodu 35 uverovej zmluvy sa za Cerpany Uver povazuje iba suma 1.327,76 eur,
pricom pri vzniku povinnosti odporcu vratit' Uver pred€asne ma navrhovatel narok len na zaplatenie
Cerpanej istiny uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany urok z ¢erpaného uveru,
ani na pripadnd zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok v danej veci pretaveny. Podla navrhu si
navrhovatel uplatiiuje i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaplatenie zmluvnej pokuty je viazané
na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti. V tomto pripade v3ak bola zmluvna pokuta dohodnuta
podmienene, €o nie je v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute., pretoze
vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie Uveru, ktoré vSak nenastavalo
priamo poruSenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela, teda na jeho
poziadanie. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara odporca doposial uhradil navrhovatelovi
sumu 2.682,71 eur. Z listin predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze vySka uveru redlne €erpaného
odporcom €ini 1.327,76 eur a nakolko uz odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 2.682,71 eur, navrhovatel
Ziada odporcu o zaplatenie celkovej uplatnenej sumy 261,08 eur bez pravneho titulu. Poukazal pritom
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/180/2012. Su¢asne namietol i formalnu
nedostupnost’ Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v
kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako Uverovému diZnikovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Uverovej zmluvy €. 3707047076 zo diha 11.07.2007, Uverovych
podmienok, splatkového kalendara a vyzvy k splateniu celého uveru zo dna 28.05.2013 a rozhodol v
zmysle § 115a ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Navrhovatel dfa 11.07.2007 (v tento deri doSlo k podpisu zmluvy zo strany odporcu, pri€¢om navrhovatefl
podpisal zmluvu dia 09.07.2007) uzavrel s odporcom tverovu zmluvu €. 3707047076, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi Uver vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur). Odporca sa zaviazal zaplatit' celkovo
88.488,- Sk (2.937,26 eur) v 72 mesacnych splatkach po 1.229,- Sk (40,79 eur). RPMN bola stanovena
vo vySke 35,80 %.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Zze odporca navrhovatelovi celkovo zaplatil sumu 2.692,71 eur.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dnha 28.05.2013 je zrejmé, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie celého Uveru vo vySke 245,73 eur, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatelom nie je dévodny. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel, ktory pri uzatvarani
zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom je odporca, ktory pri uzatvarani zmlav
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Novelizaciou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uskuto&nenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada na premli&anie ex offo (bez navrhu). Preto skér ako pristupil
k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou premli€ania. Po preskimani
predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v&as, a teda premi¢any
nie je. Navrhovatel na zaklade uverovej zmluvy €. 3707047076 zo dna 11.07.2007 poskytol odporcovi
uver vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 eur). Odporca sa zaviazal zaplatit’ celkovo 88.488,- Sk (2.937,26
eur) v 72 mesacnych splatkach po 1.229,- Sk (40,79 eur). RPMN bola stanovena vo vySke 35,80 %.
V zmluve a ani vo v3eobecnych obchodnych podmienkach v3ak nie je uvedena urokova sadzba, a
teda nie je zrejmé, v akej vyske je spotrebitel (odporca) povinny urok platit. Informacia o tomto udaji
ma pritom podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoZznuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku. V danom pripade v§ak odporca tuto moznost nemal, kedZe, ako bolo uz
vySSie uvedené, vySka urokovej sadzby nie je v zmluve uvedena. V zmysle citovaného ustanovenia §
4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritel nemdzZe od spotrebitela pozadovat’ urok, ktory nie je v zmluve
uvedeny. Preto méa navrhovatel v tomto pripade narok len na splatenie istiny, a to vo vySke 1.327,76 eur.
Zo splatkového kalendara vSak vyplynulo, Ze odporca uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 2.692,79
eur. KedZe odporca uz navrhovatelovi uhradil viac, ako mu bolo poskytnuté a ako bol povinny vratit,
zamietol sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade mal plny Uspech vo veci odporca. Sud mu vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tuto neuplatnil. V konani v8ak na strane odporcu vystupoval i vedlajsi u€astnik, ktory
sa podiela na uspechu odporcu. S poukazom na plny Uspech odporcu v konani a s prihliadnutim
na kvalifikované vyjadrenie vedlajSieho Uc€astnika, priznal sid nahradu trov konania i vedlajSiemu



u€astnikovi v plnej vyske, a to vo vy8ke 71,93 eur (2 x ukon pravnej sluzby po 21,58 eur; 2 x reZijny
pausal po 8,39 eur, t. j. 59,94 eur, k tomu 20 % DPH, celkom teda 71,93 eur).

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sid podla § 160 ods. 1
O.s.p. s tym, ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trengine pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,
b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



