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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Javoré&ikovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: A.. F. Z., bytom K. V.. C..
X, S. X, C. Q., proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam.
€. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 4. aprila 2014, ¢&. k. 18C/103/2012-49, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
(vfinanc":ného zadostucinenia), ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom zalovane;j.
Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim z 12.11.2009,
sp. zn. 1Nt/2/2008 rozhodol, ze Okresny sud Bratislava | ma Zalobcovi vyplatit 1.080,61 eur ako odmenu
za zastupovanie A. C.. Okresny sud si tito povinnost nesplnil. Zalobca podal diia 19.03.2010 navrh
na vykonanie exekucie. Exekuény sud - Okresny sud Bratislava | nepoveril exekutora vykonanim
exekucie a Zalobca preto dria 10.05.2010 podal staZnost na prietahy v konani. Listom z 20.05.2010
uznala podpredsedni¢ka Okresného sudu Bratislava | staznost za dévodnu. Medzitym Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo 17.05.2010, €. k. 1Er/334/2010-9, Ex/34/2010 navrh na udelenie poverenia
na vykon exekucie zamietol s tym, Ze uznesenie z 12.11.2009, sp. zn. 1Nt/2/2008 nie je exekuénym
titulom. Zalobca proti uzneseniu zo 17.05.2010, &. k. 1Er/334/2010-9 podal odvolanie. Diia 18.10.2010
Okresny sud Bratislava | dlznd sumu 1.080,61 eur Zalobcovi zaplatil. Dfia 21.10.2010 podal zalobca v
exekuénom konani navrhol &iastodné zastavenie exekUcie, kedZe istina mu bola zaplatena. Zalobca
Ziadal, aby sa v exekucii pokraovalo pokial ide o zaplatenie sudneho poplatku a naklady sudneho
exekutora. Dria 10.06.2011 podal Zalobca staZnost na prietahy v odvolacom konani. Dha 27.07.2011
uznal podpredseda Krajského sudu v Bratislave staZznost za dévodnu. Medzitym dria 07.07.2011 Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 18CoE/484/2010-21 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
17.5.2010, €. k. 1Er/334/2010-9 a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dfia 23.01.2012
udelil Okresny sud Bratislava | exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dha 12.03.2012 zaslal
exekutor vyrozumenie o zacati exekucie. Dria 04.10.2011 pozZiadal Zalobca Zalovanu o primerané
zadostucinenie za prietahy v konani, ktoru Ziadost Zalovana odmietla pre nesplnenie zodpovednostnych
predpokladov. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze nespravny uradny postup sudu prvého stupha vidi
v tom, ze po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie z 12.11.2009, uctaren Okresného sudu Bratislava |



Zalobcovi uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatenie odmeny. Okresny sud Bratislava | tymto
zadrziaval Zalobcovi priznand odmenu 1.080,61 eur. Skoda Zalobcovi vznikla tym, Ze nemohol finanéné
prostriedky pouzit na iny uc€el, napr. kupit dar manzelke, ist na dovolenku a pod., kedZze mu Stat
nezakonne zadrziaval finanéné prostriedky. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver,
Ze Zaloba nie je dévodna. Hmotnopravny vztah u¢astnika konania k prejednavanej veci ma iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Zalovanej podla stidu prvého
stupfia v konani chyba pasivna vecna legitimacia. Treba rozliSovat Slovensku republiku ako nositela
zodpovednosti podfa zak. €. 514/2003 Z.z., ktora zodpoveda za Skodu podla § 4 tohto zakona vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena orgadnom verejnej moci, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom
konani alebo v trestnom konani, od 8kody spdsobenej ostatnymi pravnickymi osobami, organizaciami,
organmi Statne spravy, a to i uz ustrednymi alebo miestnymi. Priznani odmenu nevyplatil Zalobcovi
Okresny sud Bratislava | ako organ tatnej spravy (uctaren) a nie sud v ob&ianskom sudnom, ¢i trestnom
konani. Okresny sud Bratislava | mal vyplatil uznesenim priznand odmenu nie ako u€astnik konania v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani, ale ako orgén &tatnej spravy v zmysle tretej Casti
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. Teda Zalovanej v konani chyba pasivna vecna legitimacie, pretoze podla § 4
zak. €. 514/2003 nesie zodpovednost, len ak Skoda vznikla podfa pismena a) v ob&ianskom sudnom
konani alebo v trestnom konani a nie medzi Zalobcom a Okresnym sudom Bratislava | ako organom
$tatnej spravy sudov (uétarfiou sudu nevyplatena priznana odmena). Co sa tyka zadostuginenia za to, ze
exekuény sud vyslovil rozhodnutim 1Er/334/2010-9 zo dfia 17.05.2010, Ze rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1Nt 2/2008 z 12.11.2009 nie je exeku&nym titulom, sud prvého stupfia uviedol, Ze toto
rozhodnutie exekuéného sudu nebolo pravoplatné, nebolo ako pravoplatné nikdy zruSené prislusnym
organom, a preto nie su splnené zakonné predpoklady na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zak.
&. 514/2003 Z.z.. Zalobcovi nebolo mozné priznat ani nemajetkovil ujmu za prietahy v exekuénom
konani pred Krajskym sudom v Bratislave, pretoZe na Krajsky sud Bratislava napadla exekuéna vec po
13.07.2010, nasledne musel byt spis na Ziadost' Zalobcu zo 07.09.2010 predlozeny do informa&ného
centra, a po tomto ¢ase Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani Zzalobcu dfia 07.07.2011. V konani
o nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné splnit' 3 zakonné predpoklady: nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Doékazné bremeno ohladne rozhodujucich skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tiez tvrdi. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s utrpenou
nemajetkovou ujmou za prietahy Krajského sudu v Bratislave v exekuénom konani a nepreukazal ani
vznik Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave, vznik
nemajetkovej ujmy len tvrdil, avSak dokazne nepreukazal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, resp. aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa v pripade prietahov v konani vznik nematerialnej ujmy predpoklada (ako vyvratitelna
domnienka) a preto Zalobcovi staci, aby vysvetlil, ako konanie prebiehalo, preukazal prietahy a to, ze
nebol tym, kto prietahy spdsobil. Na Ustavny stid SR sa s Ustavnou staznostou neobratil preto, lebo
pred ustavnym sudom sa mozno domahat zadostucinenia za prietahy len v konaniach, ktoré prebiehaju,
avSak nie v tych, ktoré uz skondili. Podla Zalobcu prietah nastal v tom, Ze mu sice odmena bola
priznana, ale fakticky mu nebola vyplatena a po dlhd dobu mu bola zadrziavana s odévodnenim, ze sud
nema peniaze. Nadalej ma zato, Ze spore je Zalovana pasivne legitimovana. Prietahy v exekuénom
konani pred Krajskym sudom Bratislave potvrdila podpredsednitka Krajského sudu pri vybavovani jeho
staznosti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody vo forme finanéného zadostucinenia - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9, v spojeni s § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. za prietahy
Okresného sudu Bratislava |, resp. Krajského sudu v Bratislave v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er/334/2010, resp. na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 18CoE/484/2010. KedZe staznost Zalobcu na prietahy v tomto konani podpredsednicka Krajského
sudu v Bratislave vyhodnotila ako dévodnu, mozZno suhlasit so Zalobcom, Zze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu. Preto bolo povinnostou sudu prvého stupria v dalSom sa zaoberat ostatnymi



podmienkami pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu (vznikom Skody, prip. nemajetkove;j
ujmy a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou). VySku nemajetkovej ujmy Zalobca odvodzuje od rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
a zo zjednocujuceho stanoviska NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010, z ktorych ma vyplyvat, Ze primerané
zadostuginenie za prietahy v konani predstavuje 600,- az 800,- eur za 1 rok prietahov. Zalobca za dva
a pol roka prietahov si uplatfiuje sumu vo vyske 400,- eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy,
ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudov v predmetnom
exekuénom konani. Zalobca napokon ani netvrdil, Ze mu nejaka skutodna $koda alebo nemajetkova
ujma vznikla. Zalobca vy$ku nadhrady nemajetkovej ujmy vygislil pausalne sumou 400,- eur odvolavajic
sa na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava a zjednocujuce stanovisko Najvy$sieho sudu
CR. Rovnako Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu nespravnym dradnym postupom Zalovanej bola
spbsobena nemajetkova ujma s prihliadnutim na jeho osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako i zavaznost nasledkov, ktoré
mu vznikli v sGkromnom Zivote a v spologenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.). Zalobca
teda nepreukazal (a napokon ani netvrdil) ziadnu z okolnosti uvedenych v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003
Z.z.. Pausalne vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy zakon €. 514/2003 Z.z. neupravuje a neumoziuje.

Je teda spravny zaver sudu prvého stupna, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma vycislitefna
v peniazoch. V odvolacim namietkam Zalobcu treba uviest, Ze zak. ¢. 514/2003 Z.z. v § 17 ods.
2 ustanovuje predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfa tohto
ustanovenia mozno nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat’ iba za predpokladu, Zze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Preto neméze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade prietahov v konani
sa vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada a Ze na preukazanie vzniku tohto naroku postacéuje
preukazanie prietahov v konani a to, Ze on tieto prietahy nespdsobil. Pre vy8ku nahrady nemajetkove;j
ujmy su rozhodujlce okolnosti uvedené v § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobca v
konani Ziadnu z tychto skuto€nosti netvrdil a preto ani nepreukazal.

Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalovanej v konani chyba pasivna
vecna legitimacia. Rovnako nie su spravne zavery sudu prvého stupfia tykajuce sa zadostucinenia za
to, Ze exekucény sud vyslovil v uzneseni zo 17.05.2010, ¢. k. 1Er/334/2010- 9, Ze rozhodnutie, ktorym
bola Zalobcovi priznana advokatska odmena, nie je exekuénym titulom. Predmetom konania totiZz nebola
nahrada Skody spOsobena nezdkonnym rozhodnutim, ale ndhrada Skody spdsobena nespravnym
uradnym postupom. Tieto nespravne zavery sudu prvého stupfa vS8ak nemozu mat za nasledok zrudenie
napadnutého rozsudku, pretoZe - ako je to uvedené vySSie - sud prvého stupfa spravne vyhodnotil, Ze
Zalobca v konani nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



