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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CASH COLLECTORS SK, s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, v konani zastipeného
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy €. 49, Bratislava, proti
odporkyni: I. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, T., o zaplatenie 3.701,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 19.6.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 3.701,74 € spolu s urokom vo vyske 18,40 % rone zo sumy 3.274,31 € od 5.7.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.274,31 € od 5.7.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Svoj narok oddévodnil tym, Ze odporkyfia s jeho pravnym predchodcom
(spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s.) uzavrela dia 27.10.2006 zmluvu o splatkovom uvere &.
0212314693, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.659,70 € s urokovou sadzbou 18,40
% rocne. Odporkyfia sa zaviazala splacat Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 44,65 €
s lehotou splatnosti k 20. diu v mesiaci. Kone€na splatnost’ Uveru bola ustalena na dert 20.10.2011.
Odporkyha svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom Uvere nesplnila ani do diia koneénej
splatnosti uveru. Ku dfiu postupenia pohladavky (t.j. k 21.10.2010) tato predstavovala sumu vo vyske
3.701,74 € pozostavajucu z diznej istiny vo vySke 3.274,31 € a dlznych Urokov z omeSkania vo vyske
427,43 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvny urok vo vySke 18,40 % ro¢ne a urok z omeskania z
diZnej istiny po€nuc diiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Titulom nahrady trov
konania Ziadal odporkyriu zaviazat na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Podanim doru€enym sudu dnia 12.12.2013 navrhovatel Specifikoval svoj navrh, ked uviedol, Ze
odporkynia titulom poskytnutého Uveru celkove uhradila sumu vo vySke 230,27 €, ked sa prvykrat dostala
do omeskania uz s uhradou prvej splatky. Uhrady odporkyne boli zapogitané na splatné poplatky a
naklady spojené s uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu. Poslednu uhradu titulom uveru odporkyha
realizovala diha 19.4.2007.

Odporkyna s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu listin nachadzajucich
sa v spise a to vypisu z obchodného registra navrhovatefa, zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnych
obchodnych podmienok, obchodnych podmienok, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vypisu z bankovej knihy, oznamenia o postupeni



pohladavky spolu s doru¢enkou, ozndmenia o postupeni pohfadavok, kdpie doru€enky, Specifikacie
pohladavky, vypisu z Uc¢tu, sadzobnika poplatkov, vyjadrenia odporkyne, vypoctu anuitnych splatok
Uveru, uznesenia ¢.k. 14C/201/2014-93 zo dnia 22.7.2014, oznamenia, koépie postového poukazu
podacie ¢. 10102 zo diia 23.4.2014, platobného dokladu SIPO, prvej strany Uverovej zmluvy, Ziadosti
0 zmenu sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte, prehfadu dlhov, podania vo veci BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. c/a Julia Jan€arova, vyplatnych pasok z prilohovej obalky a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, precitanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE uzatvorenej medzi navrhovatelom a
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. dha 21.10.2010 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohfadavku voci odporkyni titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0212314693 zo dha
27.10.2006, ktora je predmetom tohto konania. Postipenie pohfadavky bolo odporkyni oznamené
pravnym predchodcom navrhovatela podanim zo dia 12.11.2010, doru¢enym odporkyni dfia 6.12.2010
a navrhovatelom pisomnym podanim zo dfia 3.1.2011, doru¢enym odporkyni diia 7.1.2011. V ozndmeni
o postupeni pohladavok navrhovatel zaroven vyzval odporkyfiu na zaplatenie

Odporkynia s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela dnha 27.10.2006 zmluvu o splatkovom
uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €),
ktory sa odporkyna zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit spolu s dohodnutym
zmluvnym arokom vo vySke 18,40 % rocne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 44,65 €
v obdobi od 20.11.2006 do 20.10.2011 (teda v 60 mesaénych splatkach splatnych vzdy k 20. driu v
mesiaci). RPMN bola zmluvnymi stranami ustélena vo vyske 23,01 %. Su€astou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky u¢inné od 1.1.2006, obchodné podmienky G&inné od 1.2.2006 a sadzobnik
poplatkov. Pisomnym podanim zo dfia 14.6.2011 navrhovatel upozornil odporkyriu na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zarover vyc€islil svoju pohfadavku na sumu vo vyske
3.701,74 € a vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlZznej sumy do 15 dni od odoslania upozornenia. Ako
vyplynulo z pisomného podania navrhovatefa zo dna 4.7.2011, tymto navrhovatel ku dnu 4.7.2011
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Z predloZenych vypisov z U¢tu mal sud preukazang, Ze
odporkyria naposledy uhradila splatku uveru dia 19.4.2007, ked v obdobi od 20.11.2006 do 19.4.2007
celkove vykonala 8 uhrad celkove vo vy$ke 230,27 €. Odporkyna v priebehu konania uznala,
Ze v roku 2006 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk. Uver si brala za i&elom kupy nabytku
a televizora. Uver splacala len do roku 2007. Tento prestala splacat z dévodu, Ze mala aj iné zavéazky,
ktoré musela splacat. Okrem toho jej pravny predchodca navrhovatela zablokoval moznost disponovat
s finanénymi prostriedkami na ucte, ktoré boli poukazované na jej U€et od zamestnavatela jej manzela.
Od roku 2007 uz ni¢ neuhradila. DIZnu sumu v3ak neuznala, pri€om pravne posudenie dovodnosti
uplatneného naroku ponechala na rozhodnutie sidu. Sudu predloZila listinné dokazy o svojich inych
zavazkoch, pre ktoré nemohla uhradzat’ pohladavku navrhovatela ako aj o vy3ke svojho prijmu za
obdobie od jula 2010 do decembra 2010. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla § 499
Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel. Podla
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v

najvyssie pripustnej vyske. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom
od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podfla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto

zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su



zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.
Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vrétil diznd sumu s urokmi. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba Styri roky. Podla § 100 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat'. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podfla § 111 Obcianskeho zdkonnika, zmena v osobe veritela
alebo dIZznika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. V prejednavanej veci sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud mal za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkynia ako diZnik uzavreli diia 27.10.2006 zmluvu
o splatkovom uvere €. 0212314693. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 €), ktory sa odporkyna zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne v pravidelnych mesa&nych splatkach vo
vySke 44,65 € v obdobi od 20.11.2006 do 20.10.2011 (teda v 60 mesacnych splatkach splatnych vzdy k
20. diiu v mesiaci). RPMN bola zmluvnymi stranami ustalena vo vyske 23,01 %. Sucastou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Odporkyria Cerpala uver
v sume 1.659,70 € dna 27.10.2006. Tento riadne a v€as nesplacala, ked od 20.5.2007 uz neuhradila
Ziadnu splatku Gveru. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana ku driu 20.10.2011. Ku dfiu postupenia
pohladavky, t.j. k 21.10.2010 evidoval pravny predchodca navrhovatela v bankovom informaénom
systému pohfadavku zo zmluvy o splatkovom uvere v sume 3.701,74 €, zaplatenia ktorej sumy sa
navrhovatel domaha podanym navrhom na zacatie konania. Predmetom konania v tejto veci
bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je suc€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitefskych zmluv). S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné
zaoberat sa i skutocnostou, €i navrhovatel neuplatiiuje premi€any narok, zistenie ktorej skuto&nosti
potom brani sudu priznat mu plnenie voci odporkyni ako spotrebitefovi, ked po&nuc uc€innostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014
povinny na preml¢anie uplatneného naroku prihliadat z uradnej povinnosti. Zarovern bolo potrebné
vysporiadat sa s otazkou, €i na preml&anie (konkrétne premli€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné
aplikovat' prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide
aplikaciu novely zakona ¢&. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijata



novela nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ktord je v naSom pravnom poriadku nepripustna, ale
ide o retroaktivitu nepravu, ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
16/09 zo dna 27.10.2010). Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutognosti, ktoré vznikli po€as
platnosti a t€innosti skorSich pravnych noriem, nebolo odriaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti
podla starSieho zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého uveru s prisluS§enstvom),
boli len zmenené isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat’ priznania tohto
naroku v pripade, Ze tento je preml&any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporkyriu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna Uprava premli&ania podfa Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojroénu) premli€aciu dobu oproti Uprave premli€ania v Obchodnom z&konniku. Zaver
o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru
sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporkyna ako spotrebitel nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze
uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat poprvy raz. MozZnost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premlCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zadvazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zaliatok plynutia premi€acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojro&na premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby. Tento okamih je dany objektivnhe a nezavisle od
subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat
vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zacatie
konania. V prejednavanej veci z predloZenych vypisov z U¢tu mal sud preukazané, Ze poslednu
splatku Uveru uhradila odporkyria dfia 19.4.2007 vo vy$ke prevysujucej dohodnutu vySku splatky, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela si U¢toval urok z omeSkania z diZznych splatok az do dfia postupenia
pohladavky, t.j. do 21.10.2010. Potom den, kedy bol navrhovatel opravneny zosplatnit’ cely dlh, mozno
v zmysle citovaného ustanovenia § 101 povazovat za defi, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, a teda za der zacatia plynutia preml€acej doby. Sam navrhovatel uviedol, Ze odporkyna naposledy
uhradila splatku tveru dha 19.4.2007. Najneskdr od 21.8.2007 (teda uplynutim troch mesiacov od
splatnosti splatky splatnej dfia 20.5.2007) za&ala plynut’ preml€acia doba na uplatnenie dlZnej sumy zo
zmluvy o uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika), ktora marne uplynula dria 20.8.2010.Preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo dna
19.6.2013 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 10.s.p.), bolo to az po uplynuti premli€acej doby na
uplatnenie tohto naroku. Uvedeny zaver sudu nebol prelomeny ani skutoénostou, Ze navrhovatel priloZil
k ndvrhu na zacatie konania oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 4.7.2011, ked
konanie navrhovatefla, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory nepristupil k pred€asnému zosplatneniu
uveru bezprostredne po porusSeni zmluvnych povinnosti odporkyriou (v obdobi po 20.5.2007, kedy
odporkyria neuhradila splatku Uveru a po tomto dni uz nerealizovala Ziadnu splatku uveru) je konanim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo navrhovatela na
uplatnenie jeho (aj ked preml¢aného) naroku navrhom na sude. AvSak poznamenava, Ze navrhovatefl
narok na vratenie dlZnej sumy Uveru uplatnil po takmer Siestich rokoch odo dia, kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud bezpochyby
prihliadnut aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku navrhovatela
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie vodi spotrebitelovi, bez ohfadu na to, &i
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. S ohfadom na uvedené skuto&nosti sud navrh navrhovatela

zamietol. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Hoci odporkyfha bola podla vysledku konania plne uspeSnym uc€astnikom

konania, sud jej ndhradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



