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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym I.) Y.C.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX A., ob&anovi SR, t. €. na neznamom mieste,
zast. opatrovni¢kou Magdou Santovou, zam. Okresny sud Zvolen ako sudny tajomnik a I1.) X. J., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom T. X; XXX XX Q., obCianke SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK Lugenec, so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 512,27 Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu Géastnikovi na strane Zalovanych ZdruZeniu na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, na et
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec trovy konania vo
vysSke 259,30 Eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sid nepriznava zalovanému l.) a ll.) ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanym 1.), Il.) zaplatenia sumy 512,27 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 360,56 Eur od 25. 03. 2011 do zaplatenia. Pre pripad
uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Stanovisko Zalovanych sa sudu nepodarilo zistit, pretoze Zalovgny I.) sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava, z tohto dévodu mu bol ustanoveny aj opatrovnik. Zalovana Il.) prevzala predvolanie na
pojednavanie, no osobne sa ho nezuc&astnila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych Ziadal Zalobu z dévodu uplynutia premli€acej doby zamietnut.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbévodneni podaného navrhu, predloZenych listinnych
dbkazov a to zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou, navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej
karte, obchodnych podmienkach pre kreditné karty, vSeobecnych obchodnych podmienkach, dohode o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, vypovedi zmluvy o kreditnej karte zo dria 19. 03. 2008,
pisomnych vyjadreni u€astnikov konania a ostatnych listinnych a dalSich dékazov zistil tento skutkovy
stav:



Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 0568/2011/CE zo dha 24. 03. 2011 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, postpil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému |.). Na zéklade Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte
zo dnia 22. 11. 2007 k udtu €. XXXXXXXX uzatvoril postupca so Zalovanym 1.) telefonicky Zmluvu o
kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karte VISA Classic elektronicka s uverovym
ramcom vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur). V zmysle &l. 5 bod 5.5. Obchodnych podmienok pre
Kreditné karty sa Zalovany zaviazal uhradzat kazdy mesiac minimalnu splatku a to najneskér do dna
splatnosti. Zalovany sa rovnako zaviazal platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalsie poplatky a
naklady spojené s poskytnutym uverovym ramcom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 512,27 Eur, priCom
tato pozostavala z istiny 360,56 Eur, riadneho uroku 10,96 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske
111,46 Eur a ostatného prislusenstva vo vySke 29,29 Eur v sulade s Prilohou ku zmluve o postupeni, kde
postupca Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 deklaruje, ze
vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje
aktualnu dIzna sumu ku driu postupenia pohladavky.

Zalobca si v spore uplatnil aj zakonny Grok z omes$kania po&nic diiom 25. 03. 2011, t. j. dfiom
nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti veru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok.

Drfa 08. 06. 2011 uzavrel Zalobca so Zalovanou v Il.) rade Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. Zalovana podpisanim predmetnej Dohody uznala zavézok vyplyvajuci zo
Zmluvy, ako aj naklady inkasného konania v celkovej vyske 76,84 Eur. Zalovana Il.) sa zaviazala uhradit
zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach podia Dohody. Zalobca sa so Zalovanou Il.) dohodol na
tom, Ze ak mu neuhradi ktorukolvek splatnu splatku v€as, stava sa splatna cela pohfadavka a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16. 03. 2015 uviedol, Ze
v prejednavanej veci sa jedna o tzv. spotrebitelsky spor - spotrebitelski zmluvu, kedy osobitny pravny
rezim takychto zmluv, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného
zaujmu spolocnosti ochrarfiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do
zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb - dodavatelmi, ktori stale
CastejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni a konaju v ramci kartelovych dohdd.

V prvom rade poukazal na to, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22. 11. 2007 uzatvorenej
s pébvodnym veritefom Slovenskou sporiteffiou, a. s. sa nachadzaju viacnasobné neprijatefné zmluvné
podmienky a su€asne nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, predovSetkym
s jeho ustanoveniami § 4, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z.). Pokial sa nenachadzaju v&etky obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zretelne uvedené v texte
hlavnej zmluvy a su len sucastou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych
podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristupil, mal za to, Ze takyto Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Su€asne poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11C/368/2012 zo dha 11. 1. 2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/61/2012 zo dfia 15.
01.2013a3Co0/41/2012 zo diha 06. 03. 2013. PInenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne Zalobcovi bez
platného pravneho titulu zaklada na strane Zalovaného spotrebitela narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedeného bolo potom potrebné $pecifikovat, o z obsahu Zaloby v tomto
pripade nebolo zrejmé, z Eoho pozostava uplatnena suma 512,27 Eur, kedy sa stala ta - ktora splatka
uveru splatnou, priCom sucasne bolo potrebné presne Specifikovat’ z ktorych diznych splatok, za ktoré
obdobie pozostava pévodna istina a kedy nastala splatnost tej - ktorej splatky a z €oho sa skladaju, ¢o
obsahuju jednotlivé splatné splatky.

Z dbvodu procesnej ekonémie dal na prvé miesto vedlajSi u€astnik do pozornosti vznesenu namietku
premliania majuc za to, Ze dlh sa stal splatnym momentom zosplatnenia, teda 20. 03. 2008, pricom



Zalobny navrh bol sidu doru€eny 21. 01. 2013, teda davno po uplynuti zdkonnej 3-ro¢nej premiCacej
lehoty.

Pokial iSlo o zalobcom predlozent Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vo
vztahu k Zalovanej Il.), tuto vedlajsi u€astnik povazoval za tzv. formuldrovu listinu, ktora veritel vopred
pripravil pre diZznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a dlznik nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky a
to predizenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovskd dolozku. Je pravdou Ze pravny
vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitefov nezndmymi kategériami. Obe zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari zo dria 08. 06. 2011 su neprijatelné a teda absolutne neplatné. K neprijatefnosti
zmluvnej podmienky predlZzujucej premiCaciu lehotu v spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov dal
vedlajsi uCastnik do pozornosti rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/47/2010
zo diia 20. 01. 2011 a rozsudok Krajského sudu Trené&in sp. zn. 17Co/167/2011 zo dha 23. 11. 2011.
Podla jeho nazoru je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem
na uznani zavazku a predizeni premli¢acej lehoty. V ostatnom nechal na posudeni sudu Gvahu o tom, &o
viedlo zalobcu k tomu, Zze odkupil od pravneho predchodcu premi¢anu pohladavku, eventualne odkupil
pohladavku, ktora mu bola postupena od pravneho predchodcu ako nepremliana pred viacerymi rokmi,
tuto nechal preml&at, neuplatnil ju v€as v sidnom konani a nasledne vyhladal diZznika a neprijatefnym
spbsobom mu podsunul na podpis formular o uznani preml€acieho zavazku.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsi celé zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 vety prvej Obdianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovene;.

Podla § 101 citovaného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba
je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 4 ods. 8 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie a vznesenu
namietku premli&ania mal sud za to, Ze narok Zalobcu vodi Zalovanému |.) je premi€any, pretoze z obsahu
listiny oznaCenej ako vypoved Zmluvy o kreditnej karte zo dia 19. 03. 2008 vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia a. s. poziadala Zalovaného I.) o bezodkladné splatenie celej dlZnej sumy uvedenej vo vypise
Cerpania finanénych prostriedkov kreditnou kartou na uéet uvedeny vo vypise s tym, Zze Zmluva o



kreditnej karte bola v sulade s ustanoveniami zmluvy bankou vypovedana. Uvedena pisomnost bola
Zalovanému |.) doruena diia 20.05.2008, ¢o mal sud preukazané fotoképiou dorucenky. V zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika, vieobecna 3-ro¢na preml&acia lehota Zalobcovi na G&inné uplatnenie si
svojho prava voéi Zalovanému |.) uplynula dia 20. 03. 2011. Zalobny navrh bol stidu dorugeny 21. 01.
2013, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

Pokial iSlo o narok Zalobcu vodi Zalovanej Il.), sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou vedlajSieho
ucastnika, ako aj s aplika¢nou praxou sudov (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10/47/2010,
Krajsky sud Trencin 17Co/167/2011) a tiez dospel k zaveru, Ze ide o formularovd zmluvu, ktoru osoba
majuca ju podpisat - v tomto pripade osoba ktora pristupila k zavazku; nemala redlnu moznost
ovplyvnit jej obsah a text. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku
(predizenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu a dojednanie rozhodcovskej dolozky). Nekalost
obchodnej praktiky a dévodnu pochybnost o bezihonnosti motivacie Zalobcu pri uzatvarani predmetnej
dohody potvrdzuje €iastocna neplatnost pdvodného pravneho titulu, ktorej si zalobca mal byt vedomy,
ked Dohodu so Zalovanou Il.) uzatvéaral. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti, naopak Zalobca vyuzil omyl a
lest v snahe dosiahnut uznanie preml&aného zavézku spotrebitela, formou tzv. predizenia premli¢acej
doby uznanim zavazku. Z uvedeného titulu potom nemozno poskytnut' nalezitd sudnu ochranu prayv,
ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Na zaklade uvedeného potom sud zalobu zamietol.

Zalobca bol v konani netspe$ny, preto sud v zmysle zasady Uspechu ugastnika v konani v stlade so
zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a § 149 ods. 1 OSP priznal vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol
plne zastupeny advokatom, nahradu vzniknutych trov konania vo vyske 259,30 Eur. Priznana nahrada
pozostavala z odmeny za 3 pravne ukony po 34,86 Eur, 3-krat rezijny pausal po 8,39 Eur, nahrady
cestovného v zmysle § 15 pism. a/ Advokatskej tarify za ucast’ na pojednavani dfia 20. 04. 2015 na
trase Lu€enec - Zvolen a spat vo vyske 30,77 Eur, nahradu za stratu €asu za 4 polhodiny po 13,89
Eur = 216,08 Eur + 20 % DPH - 43,22 Eur = spolu 259,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.
1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



