Sud: Okresny sud Bratislava I
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Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova
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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave lll, v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: L.. O. C., N. Z. XX, N., Statny obcan
SR, navrhovatela v 2. rade: T. G., N. N. XX, A., $tatna obgianka CR, obaja v konani zastpeni: JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, proti odporcovi v
1.rade: V. G., N. L. X, N., §tatny obCan SR, o zaplatenie 3 959,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi v 1. rade sudny poplatok v sume 230,80 Eur prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

Navrhovatelovi v 1. a 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doruenym tunajSiemu sudu dfia 19.9.2013, sa navrhovatel v 1. a 2. rade
domahali voc&i odporcovi v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3 959,78 Eur s prisluSenstvom predstavujucej
vy8ku neuhradeného najomného za roky 2010, 2011 a 2012.

Uznesenim Okresného sudu v Bratislave lll, &. k. 10C 109/2014-71 z 29.1.2015 sud predmetné konanie
voci odporkyni v 2. rade zastavil, nakolko odporkyha pred podanim navrhu na zaatie konania zomrela.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.3.2015, pred otvorenim prvého pojednavania,
vzali navrhovatelia navrh na zac€atie konania spat v celom rozsahu a ziadali, aby sud konanie v celom
rozsahu zastavil z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, na zaklade ktorej zo strany odporcu v 1.
rade doslo k uhradeniu 3 959,78 Eur s prislusenstvom.

Navrhovatel v 1. rade zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 237,50 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelia vzali navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu pred otvorenim prvého pojednavania
VO veci samej. Sud, s ohfadom na prejavenu vélu navrhovatelov nekonat o podanom navrhu, podla §
96 O. s. p. konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.” v prisluSnom gramatickom tvare),
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6, 70 eura.

Nakolko spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo sudu dorucené pred prvym pojednavanim, sud
navrhovatelovi v 1. rade podla § 11 ods. 3 veta prva v spojeni s § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992
Zb. vratil krateny sudny poplatok v sume 230,80 Eur. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi Dafiovy urad
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla §146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatefom vznikol v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. ndrok na nahradu trov konania pozostavajucich z
kratenej Casti sudneho poplatku v sume 6,70 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 357,36 Eur, nakolko
vo veci doSlo k zastaveniu konania pre spravanie na strane odporcu v 1. rade. Nakolko si navrhovatelia
nahradu trov konania neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu v Bratislave I,

na Krajsky sud v Bratislave.



