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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: T.. M. A., G.. XX X.XXXX, K. A. XX, XXX XX E.,
proti odporcom: I. Slovenska republika, Il. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22, 826
86 Bratislava, Ill. Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova &. 2, 812 85 Bratislava, IV.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 21 Bratislava, V. FILLIPOS s.r.0.,
ICO: 35960949, Jedlikova 21, 949 01 Nitra, VI. O.. E. P, G.. XX X.XXXX, G. I. XXXX/XX, XXX XX
E., VII. E. L., G.. XXX XXXX, I. XX/XX, E., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o vadnom podani
navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dna 1.12.2014 doru¢ené Okresnému sudu Trnava dna 3.12.2014 v
spojeni s doplneniami zo dfia 16.2.2015 doruéenymi sudu dna 18.2.2015 odmieta.

odovodnenie:

Na tunaj$i sud bolo dha 3.12.2014 doru€ené vadné podanie navrhovatelky datované 1.12.2014,
ktoré nespifia nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. Podanie by podla
obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania. Navrhovatelka v fiom popisuje skutkovy stav, a uvadza
v fiom, Ze korup&nym spravanim sa troch zloZiek vykonnej moci Statu, krytim trestnej €innosti a
nezdkonnymi rozhodnutiami jej bola spdsobena Skoda, psychicku trauma spésobend bezmocnostou
dosiahnut’ spravodlivy rozsudok a zhordenymi Zivotnymi podmienkami pre nesplacanie Uveru. Podla
zak.¢. 514/2003 Z.z., si uplatnila nahradu Skody vo vySke 4525,99 eur plus prisluSenstvo a nemajetkovu
ujmu 50 000 eur. Skoda jej mala vzniknit ugelovym konanim Okresného sidu Trnava tym Ze vykonny
sudca uc€elovo brzdil vykon rozhodnutia. Pochybila aj Okresna prokuratura Trnava povrchnym dohlfadom,
kontrolou. Policia pochybila krytim trestnej €innosti a to neobvinenim Tomasa Lancari¢a z prevedene;j
kradeze, ¢&im mu umoznili vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti, spolu s prokuratirou nekonala a
sud tomu dal korunu. Vy8ka nemajetkovej ujmy je vysledkom necinnosti kompetentnych institucii, ktoré
ucelovo nekonali.

Uznesenim tunajSieho sudu 37C/291/2014-77 zo diia 26.1.2015 doru¢enym navrhovatefke dfia 2.2.2015
bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetné podanie:
-doplnila 0 oznacenie UCastnikov (odporcov tak, ze ich oznaCenie musi obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko U&astnikov a udaj o ich Statnom obcianstve, pripadne aj datum narodenia, pokial
tymto udajom navrhovatelka disponuje; v pripade Ze je u€astnikom pravnicka osoba alebo &tat, navrh
musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené),
-doplnila petitnavrhu tak, aby z podania bolo zrejmé, oho sa navrhovatefka domaha - urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit ( navrh vyroku ako ma sud rozhodnudt o jeho navrhu tak, aby navrh
vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za splnenia podmienky jeho vykonatefnosti -
navrh ma obsahovat’ akym sp6sobom navrhovatelka Ziada aby sud rozhodol vo veci, pretoze z podania
to nie je jednoznacne zrejmé)“.

Podanie neobsahovalo v8eobecnu nalezitost podania a to o nim navrhovatelka sleduje. V Casti
oznacenia uCastnikov bolo potrebné doplnit osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania a to



oznadenie odporcovho $tatneho obdianstva (ak je odporcom fyzicka osoba: C. S., O.. E. P, E.
L.) a bydliska (ak je odporcom fyzicka osoba: C. S., O.. E. P.) u odporcu oznadenie jeho nazvu,
sidla a identifikagného &isla (ICO) pretoZe je pravnickou osobou resp. $tatom. Z oznadenia odporcu/
ov jednoznacne nevyplyvalo, & nim ma byt Stat - Slovenska republika, alebo len samotny organ
(Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR, Ministerstvo vnutra SR), pricom sa jedna
o odlisné subjekty. Bolo preto nevyhnutné aby navrhovatelka jednoznaéne uviedla koho oznaduje
za odporcu alebo odporcov a nasledne ich v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona riadne
oznadit. V podani nakoniec nie je uvedené €oho sa navrhovatelka domaha, nie je to presne, urdito
a zrozumitefne uvedené. Navrhovatelka by mala presne ur€ito a zrozumitelne oznadit’ (tak aby bolo
mozné z obsahu navrhu na zacatie konania bez pochybnosti vyvodit) spdsob uréenia pravneho vztahu
kone&nym rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sidu odporcovi/om uloZzena. Z
predloZzeného podania vyplyva, Ze navrhovatelka si uplatnila nahradu Skody vo vyske 4525,99 eur plus
prisludenstvo a nemajetkovu ujmu 50 000 eur. Sud podla uvedeného navrhu nemohol konat', nakofko islo
aj o nejasné urcenie toho, Coho sa navrhovatelka domaha a od ktorého z odporcov. Sud na zaklade takto
formulovaného petitu nemohol rozhodovat' vo veci samej. Z uvedeného navrhu vyroku nebolo zrejmé
akym spésobom by mal podla navrhovatelky sud rozhodnut, do avahy prichadzalo rozhodnutie podfa §
80 pism. b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.
Nebola zrejma ani vySka prisluSenstva ktoré je uplatnené. Vhodnym sa javilo doplnit spdsob vypoctu
uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy, resp. uviest Uvahu navrhovatelky ktorou sa spravovala pritom
ako dospela k uvedenej sume. Navrhovatelka neuviedla ako navrhuje rozhodnut o trovach konania.

Podaniami zo dfa 16.2.2015 doru€enymi sudu dfia 18.2.2015 navrhovatelka doplnila pbvodné podanie
tak, Ze uviedla udaje o u€astnikoch konania, a to tak, Ze ako navrhovatela uviedla v prvom rade seba
ako likvidatorku spolo&nosti ONORE s.r.o. v likvidacii, ICO: 36271870, Sibirska 18, 917 01 Trnava kedy
bola odsudena nezdkonnym rozhodnutim - Trestny rozkazom 5T/109/2008, v druhom rade seba ako
samostatne zarobkovo ¢innu osobu, pricom ¢innost’ bola ukonéena 1.8.2012, a v tretom rade uviedla
seba ako starobného déchodcu. V Easti oznacenia odporcov uviedla navrhovatelka nasledovné: v 1.rade
je odporcom &tat Slovenska republika, v 2. rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22,
826 86 Bratislava, v 3. rade Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85 Bratislava,
v 4. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 21 Bratislava, v 5. rade
FILLIPOS s.r.0., ICO: 35960949, Jedlikova 21, 949 01 Nitra, v 6. rade O.. E. P., G.. XX.X.XXXX, G. I.
XXXXIXX, XXX XX E.,v7.P.E. L., G.. XX.X.XXXX, I. XX/XX, E..

V druhom z podani z rovnakého datumu navrhovatelka uviedla k jednotlivym odporcom v ¢om spodivala
ich nezakonna ¢&innost, priCom odporca v 2. rade akceptovalo Uc¢elové vypovede uc&astnikov, ktori
si svoju trestnu Cinnost hodili na iného a toto je nezékonné rozhodnutie kde vzniklo nezdkonné
obvinenie; odporkyfa v 3. rade nekonala a absolutne nekontrolovala vySetrovaciu ¢innost' policie,
ktora vedome kryla trestnu €innost’ O.. E. P., Zivnostnika E. L. a spoloénost’ FILLIPS s.r.0.; odporca
v 4. rade, resp. sud prostrednictvom sudcu robil obStrukcie aby nebolo vyvolané pojednavanie na
ktorom by sa pripad preklasifikoval na podvod zo strany spolo€nosti FILLIPOS s.r.o0., sudy nezdkonne
konali v prospech aktérov organizovanej trestnej €innosti za u€elom neodhalenia skuto€nosti Zze O..
E. P. pokraCoval aj v roku 2005 v trestnej €innosti napriek sudnemu konaniu na Okresnom sude
Trnava vo veci sexualneho nasilia a vydierania, nezdkonnym konanim sudu sa E. L. vyhol obvineniu
a obZalobe za odcudzenie odStavovaca, navrhovatefka nemohla podat podla § 83 O.s.p. samostatnu
Zalobu na vydanie platobného rozkazu lebo vec bola predmetom trestnej Cinnosti v sidnom konani
5T/109/2008; odporca v 7. rade za vydieranie navrhovatelky aby mu vystavila dafiovy doklad na
november 2006, vysledkom €oho je nezaplateny tovar ktory mu predala. Ako Zivnhostni¢ke navrhovatelke
vznikla $koda ne&innostou a nezakonnymi rozhodnutiami a nerie$enim trestnej ginnosti E. L.. Skoda
vznikla navrhovateflke aj konanim sudu ktory nekonal n intenciach zakona, ¢im umoznil krytie trestnej
Cinnosti E. L., ktory vydieranim podmiefioval zaplatenie faktury vystavenim dokladu na odStavoval
ZUNO 200, ktory odcudzil a nasledne predal.

Navrhovatelka dalej uviedla Ze bola nezakonné obvinena, obZalovana a odsudena, kde bol jediny zamer
vSetkych troch institucii aby kryli trestnu €innost’ aktérov tejto organizovanej trestnej ¢innosti policia,
prokuratira a sudy, vysledkom bolo poSkodenie navrhovatelky. Nemajetkova ujma je narokovanda za
korup€né spravanie institucii, ktoré maju pridelent pravomoc Statu, ale konali v rozpore so zdkonom,
kryli trestnu Cinnost. Psychicka trauma vznikla nezdkonnym konanim vSetkych troch vykonnych zloZiek
Statu, lebo zneuzili svoju pravomoc, nekonali v zmysle zéakona a poruSili zdkonné prava ob¢ana na



rovnost' pred zdkonom. Vysledkom nezakonnych rozhodnuti bola nezdkonna obZaloba, preto poZaduje
navrhovatelka nemajetkovu ujmu.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 80 pism. a), b) ac) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spbésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b) o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢) o ur€eni, €itu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z pbvodne doru¢eného navrhu vyplyva Ze navrhovatelka si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 4525,99
eur plus prislusenstvo a nemajetkovi ujmu 50 000 eur. Skoda jej mala vzniknat ugelovym konanim
Okresného sudu Trnava tym Ze vykonny sudca ucelovo brzdil vykon rozhodnutia. Pochybila aj Okresna
prokuratiura Trnava povrchnym dohfadom, kontrolou. Policia pochybila krytim trestnej Cinnosti a to
neobvinenim TomaSa Lancari€a z prevedenej kradeze, ¢im mu umoznili vyhnut sa trestnopravne;j
zodpovednosti, spolu s prokuratirou nekonala a sud tomu dal korunu. VySka nemajetkovej ujmy je
vysledkom necinnosti kompetentnych institucii, ktoré u&elovo nekonali. V tejto asti nebolo sudu zrejmé
od koho sa navrhovatelka domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, navrh neobsahuje vykonatelny
petit ktorym by bolo mozné rozhodnut na zaklade opisaného skutkového stavu tak, Ze by bola ulozend
povinnost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, preto adresoval navrhovatelke
vyzvu na doplnenie, ktora bola ale v tejto ¢asti nezodpovedana. Doplnenim podania zo dra 16.2.2015
doslo k rozSireniu okruhu odporcov na sedem. Navrhovatelka pritom neoznacila odporcov v zmysle
poucenia sudu uvedenim riadneho oznacenia a identifikacnych znakov (u odporcov 1 az 4 uvedenim
identifikacného Cisla). Navrhovatelka napriek vyzve sudu a pouceniu neuviedla od ktorého z odporcov
poZaduje uvedené sumy, neuviedla spésob vypoctu na zaklade dospela k uvedenym sumam, neuviedla
ako Ziada aby sud rozhodol vo veci samej, nespresnila navrh v asti tykajucej sa prisluSenstva, a to aj
napriek tomu, Ze vykonala Ciasto¢né doplnenie pévodného podania v ostatnych Eastiach. Z predlozenych
podani navrhovatelky nie je napriek rozsiahlemu popisu skutkovych okolnosti zrejmé voci ktorému
z oznacenych subjektov sa svojho naroku domaha, a chyba popis skutkovych okolnosti na ktorych
navrhovatelka zaloZil svoju Uvahu o poZadovanej vyske nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Navrh je
preto nejasny, neur€ity, nezrozumitelny, chyba riadny a vykonatefny petit, alebo aspori tak aby bolo
mozné z obsahu navrhu na zacatie konania bez pochybnosti vyvodit spésob uréenia pravneho vztahu



rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sudu odporcom uloZena. Sud na zaklade
podani navrhovatelky, ktoré by podfa svojho obsahu mohli byt navrhom na za&atie konania neméze ani
po ich doplneni konat, pretoZze neboli odstranené vytykané nedostatky. Sudu nasledne nezostava ina
moznost, ako podania navrhovatelky podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



