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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a. s., so sidlom
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného spoloénostou PERSPECTA Legal,
s.r. 0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. B., H. A. XXX/X, §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 695,49 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/16/2015-31 zo dria 28.01.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje a vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysku s a rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 405,05 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 64,88
eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,84 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,37 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur
od 04.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 207,46 eur od 04.12.2012 do zaplatenia,
vo zvySnej Casti zalobu zamietol a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vyske 6,64 eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 22,84 eur, ktoré odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi na
ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V sulade so zakonnymi ustanoveniami § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z., § 43 ods. 1 zakona €.
610/2003 Z. z., § 544 ods. 1, 2, § 545a, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe navrhovatela
Ciasto€ne vyhovel, nakolko v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku mal za preukdzanu
jej dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s., Bratislava a odporcom boli dria 16.03.2011, resp.
21.06.2011 uzatvorené Zmluvy o pripojeni v zneni ich Dodatkov, ktorymi sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunika¢né sluzby, odpredat mu mobilny telefon LG
GS290 COOKIE FRESH a Sony Ericsson YENDO. Odporca sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu dvakrat po 248,95 eur, spolu 497,90 eur. Sud pri rozhodovani o
vy8ke zmluvnej pokuty by mal prihliadnut' na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, zohladnit’ aj
charakter zabezpecenej pohladavky navrhovatela, ktorou je pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy, preto
jej zabezpeclenie musi zodpovedat' aj zasade primeranosti vzajomnych prav a povinnosti dodavatela
a spotrebitela, ktoré nesmu byt v znac¢nej nerovnovahe. Odporca si porusil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni v zneni jej Dodatku zo dha 21.06.2011 tym, Ze neuhradil poplatky
za poskytnuté telekomunikacné sluzby prvykrat vyfakturované v obdobi od 15.10.2011 do 14.11.2011.



Sud preto prihliadol k dizke doby, po&as ktorej si odporca svoje zavazky v &ase plynutia doby viazanosti
plnil. Sud navrhovatefovi priznal titulom zmluvnej pokuty sumu 207,46 eur vypocitanu ako podiel
vysSky zmluvnej pokuty 248,95 eur a poCet mesiacov viazanosti 24 vynasobené poctom mesiacov,
kedy si odporca zmluvné povinnosti neplnil, t. j. 20. Podanou Zalobu sa navrhovatel dalej domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty v rovnakej vySke 248,95 eur z toho dévodu, Ze odporca si porusil svoje
zmluvné povinnosti platit riadne poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy
o pripojeni Fix vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 16.03.2011. Podla § 153 ods. 1 O.
S. p. sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov. Dana sporova
vec nepredstavuje vynimocny pripad pre postup sudu podfa § 120 ods. 1 vetra tretia O. s. p. o
moznosti vykonania vynimoc€ne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici konania, ak vykonanie by bolo
nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci. Sud vychadzal z dbkazov produkovanych a predkladanych v
danom konani priamo navrhovatelom, na ktorom spociva dékazné bremeno. Navrhovatel si nesplnil
svoju dbékaznu povinnost ohladne preukazania poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu,
na ktoré sa zaviazal v Zmluve o pripojeni Fix vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dna
16.03.2011. Faktura €. 7203943317 (k Zmluve o pripojeni zo dfia 16.03.2011), ktorou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu, sa vztahuje k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX
a navrhovatelom predloZzené faktury na preukéazanie poru$enia zmluvnych povinnosti odporcom sa
vztahuju k telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX (k Zmluve o pripojeni zo dia 21.06.2011). Sudom
priznana suma tam predstavuje pomernu €ast zmluvnej pokuty 207,46 eur a poplatky za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, na ktoré ma navrhovatel narok, spolu vo vySke 405,05 eur. V ostatnej Casti
sud zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej vo fakture, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s
plnenim pefiaznej pohladavky, ked vySka uroku z omeskania je v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (58 %), nahradu trov konania v Casti, v ktorej jeho Uspech prevySuje uspech
odporcu (42 %). Rozdiel predstavuje 16 %. 16 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 41,50 eur predstavuje 6,64 eur a z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na
sud po 51,45 eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH spolu 142,78 eur, z toho 16 % predstavuje
22,84 eur, ktoré trovy konania a trovy pravneho zastupenia sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku navrhovatel, a to v €asti, v ktorej bol jeho navrh
zamietnuty a proti vyroku o trovach konania. Navrhovatel udava, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 20.11.2013 sa stali tieto vlastnictvom navrhovatela. Poskytovatel sluZzby spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s. bol povinny aktivovat odporcovi mobilnu sluzbu ,Podla seba 3N“. Jednalo sa o
druh mobilnej paudalnej sluzby. Tento program bol aktivovany podfa Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku zo
dfia 21.06.2011. Na zaklade tychto zmluvnych dokumentov pravny predchodca navrhovatela aktivoval
odporcovi vySSie uvedenu sluzbu s tym, Ze odporca obdrzal aj mobilny telefon v zlave iba za 1,- eur,
za predpokladu dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov. Nezlavnena hodnota tohto telefénu bola v
Case uzatvorenia zmluvy 99,- eur s DPH. Jednalo sa o viazanost na SIM kartu k telefénnemu ¢islu
XXXX XXX XXX. Odporca bol povinny za sluzbu platit dohodnuti cenu podla zvoleného programu
sluzieb. Vzhladom k tomu, Ze odporca si zmluvny zavazok neplnil zmluvne dohodnutym sp&sobom,
porusil zmluvnu povinnost, z &oho mu nasledne podla bodu €. 4 Dodatku vyplynula povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu. V zmysle bodu 4 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ako uz bolo vyssie
uvedené, Ze v pripade porusenia Dodatku ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,94 eur.
Podanou Zalobou sa navrhovatel dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v rovnakej vySke 248,95 eur
z toho dévodu, Ze odporca takisto porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o pripojeni
Fix a jej Dodatku, ktoré boli uzatvorené dfia 16.03.2011. Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. uzavrela s
odporcom diia 16.03.2011 Zmluvu o pripojeni a zaroven aj Dodatok k Zmluve o pripojeni. Poskytovatel
sluzby bol povinny aktivovat odporcovi predplatent mobilnu sluzbu ,FIX 12“ a odporca sa zaviazal dobit
si pocas lehoty viazanosti 24 mesiacov minimalne mesacne kredit vo vySke 12,- eur. Za to mu spolo€nost
Slovak Telekom, a. s. predala mobilny telefén iba za 1,- eur. Nezlavnena hodnota tohto telefénu bola v
Case uzavretia zmluvy 99,- eur s DPH. Jednalo sa o viazanost na SIM kartu k telefdnnemu €islu XXXX
XXX XXX. Odporca sa zaviazal riadne a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti 24



mesiacov. V pripade, ak odporca zmluvne stanovenu povinnost neplni, ma podnik pravo na fakturaciu
dohodnutej zmluvnej pokuty. Podla bodu 1 d) Dodatku k Zmluve o pripojeni bol odporca povinny
realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby
Fix v stanovenej vy8ke 12,- eur vzdy k poslednému diu zuctovacieho obdobia. Zarover sa zmluvné
strany v bode 3 Dodatku dohodli, Ze pokial odporca porusi zmluvné povinnosti, ktoré boli Specifikované
v bode 1 a 2 Dodatku, v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5. alebo v ¢€l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok, je povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske uvedenej v tabulke 1 Dodatku. Jednou z
povinnosti G&astnika bolo riadne a v&as platit cenu sluzby, v tomto pripade vo forme dobijania. U&astnik
si pausal nedobijal, v dbsledku ¢oho mohol poskytovatel sluzby u&astnika z pripojenia deaktivovat a
vzniklo mu pravo vyfakturovat odporcovi zmluvnu pokutu tak, ako je dohodnuta v Dodatku. Vzhlfadom
k tomu, Zze odporca si zmluvny zavazok neplnil a nedobijal kredit zmluvne dohodnutym spésobom,
porusil zmluvnu povinnost, z &oho mu nasledne podla bodu €. 3 Dodatku vyplynula povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Navrhovatel ma narok na zmluvnu pokutu, ktora v danom zmluvnom
vztahu tvori jedinu istinu, ¢o vyplyva z podstaty programu sluzieb. Nesuhlasi preto s konstatovanim
sudu, Ze navrhovatel si nesplnil svoju dékaznu povinnost ohladne preukazania porusenia zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu. Sud prvého stupria dospel k nespravnemu posudeniu veci. Poukazal na
to, Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym zamerom, ako je to mozné
usudit’i v tomto konkrétnom pripade, za u¢elom ziskania nového mobilného telefénu neplnenim zmluvy,
spoliehanim sa na Uspech v sudnom konani. Takyto pausalny pristup by vytvoril priestor pre nepoctivého
spotrebitela, dochadza k deformécii a rozvracaniu zasady rovnosti stran. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dbévodu sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 405,05 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 64,88 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,84 eur od
04.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,37 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 3,50 eur od 04.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 207,46 eur od
04.12.2012 do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil
a v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O. s. p. s poukazom na ust. § 212 ods. 3 O. s. p.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym tukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stuphia sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Krajsky sud po preskimani konania pred okresnym sudom dosSiel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie
zatazil vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Postupom okresného sudu,



ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, doSlo k odhatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zaverecnej re€i a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelovi odhaté vadnym postupom okresného sudu, ked' vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhladom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Nie vZdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Vyklad a aplikacia
citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O. s. p., tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Aj ked to priamo z textu zédkona nevyplyva,
ucelom prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit' procesny postup sudu iba v jednoduchych
veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Bolo by v rozpore
s ucelom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud déjde k zaveru, Ze
po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné
navrh alebo jeho Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predlozené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami
s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méze ich vziat za zaklad
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak sud vo veci rozhoduje bez Ustneho pojednavania, nemozno
hovorit o vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz iba sid mimo pojednavania bez pritomnosti
ucastnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom predloZenych dbkazov.

Sud potom nema na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit’ skutkovy stav veci, ktory je
pre meritorne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostupnového sudu je aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli
medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. V
danom pripade v8ak k vykonaniu dokazovania nedos$lo. Rozhodnutie prijaté bez vykonania akéhokolvek
dokazovania, bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup méze mat v konecnom désledku za
nasledok porusenie zakladnych prav u€astnikov konania. Hodnotenie dokazov bez toho, aby bol dékaz



vykonany, je porusenim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Postup okresného sudu sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v rozpore
s pravom Ucastnika na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu sudu
a posilnenia prava na spravodlivy proces boli do Obcianskeho sudneho poriadku v€lenené viaceré
ustanovenia, medzi nimi aj ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ked sa upravil postup sudcu vo vztahu
k nespornym skutoCnostiam a spornym skutoCnostiam. Uvedené ustanovenie vnieslo do Ciasto¢ne
kontradiktérneho procesu vysSiu ochranu uc€astnikov konania tym, Ze sudca musi usmernit u€astnikov
konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Z hladiska uplatnenia procesnych prav ucastnika
je tu vyznamna povinnost sudu upozornit U€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi ugastnikmi sporné, resp. nepreukazané. Ugastnik neméze byt zbaveny tychto prav ani postupom
v zmysle ust. § 115a O. s. p.

Na z&klade uvedeného krajsky sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie v sudenej veci bez nariadenia
pojednavania poruSuje prava navrhovatela na dokazovanie v zmysle zasad upravenych Obcianskym
sudnym poriadkom, ako aj pravo na poucenie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., predstavuje odratie
moznosti u€astnikovi - navrhovatelovi konat pred sudom a je v rozpore s ustavnym pravom ucastnika
na spravodlivy sudny proces.

Hoci v danom konani odporca poruSenie svojich prav nenamieta, aj vo vztahu k odporcovi trpi konanie
takou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konanie sudu bez nariadenia
pojednavania nezbavuje sud zakladnej povinnosti, ktord ma voci odporcovi, a to doruéit mu navrh s
prilohami do vlastnych ruk. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vObec nepristipil k doruéeniu navrhu,
jeho priloh a pouceni odporcovi (§ 114 ods. 2 O. s. p.).

Je potrebné, aby sud predtym, ako pristupi k doru¢ovaniu navrhu, venoval pozornost nalezitostiam
navrhu. Podstatnou nalezitostou navrhu je opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ¢im si U€astnik plni
povinnost’ tvrdenia. Opisanie rozhodujucich skutoCnosti je podstatnou nalezitostou navrhu, aby sud
vedel identifikovat uplatneny narok z hladiska predmetu konania. Tuto povinnost si neméze uc€astnik
spinit iba vo formalnom zmysle, ale jeho tvrdenie musi byt do takej miery urcité, aby uplatneny
narok bol dostatoCne ur€ity a nezamenitelny. Zarover zaloba nesmie byt vnutorne rozporna. Pokial
navrh neobsahuje dostato¢né opisanie rozhodujucich skutoénosti (zakladnych, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie veci), je povinnostou sudu postupovat v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat UuCastnika
pod nasledkom odmietnutia podania na odstranenie tohto nedostatku.

Okresny sud nevenoval dostatoénd pozornost opisaniu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu
navrhovatela a k prejednaniu a rozhodnutiu veci pristupil tak pred€asne, najma pokial ide o narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur na zaklade faktury 7203943317, odvijajucej sa od
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfha 16.03.2011 a jej dodatku. Na jednej strane navrhovatel v €asti Zaloby,
ktori oznacil |. Skutkovy stav, tvrdi, Ze odporca faktdru do dnesného dfia neuhradil, svoj zmluvny
zavazok si nesplnil a porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Nasledne v €asti Il. Pravne posudenie navrhovatel tvrdi, Ze odporca Zmluvu na program sluzieb
Fix 12 porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku ¢oho bol deaktivovany a
vznikol navrhovatelovi narok fakturovat zmluvna pokutu. Tieto tvrdenia su vzajomne rozporné, preto je
potrebné, aby navrhovatel jasne a zrozumitelne uviedol, na akom pravnom zaklade si uplatfiuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty a v éom spociva poruSenie povinnosti odporcu.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud pristipil k zruSeniu rozsudku v napadnutej Casti a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, zachovavajuc prava ucastnikov
vyplyvajuce im z Obgianskeho sudneho poriadku tak, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného odévodnenia



odvolacieho sudu. Zaroven prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



