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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadvci samosudkynou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelky C.H., nar.
XX XXXX, bytom C. Z. T. & XXX, proti odporcovi W. H., nar. X.X.XXXX, bytom C. Z. T. €. XXXX, t. €.
T. €. XXX, C., o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky, aby odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 10,-
Eur mesaCne, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dfa 26.11.2014 sa domahala proti odporcovi ur€enia manzelského
vyzivného. V €ase podania navrhu manzelstvo ucastnikov trvalo, i ked uz v tom obdobi boli u€astnici
v rozvodovom konani vedenom Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. 8C/153/2014. 25.11.2014 sa
uskutoC€nilo pojednavanie, na ktorom bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, avSak v ¢ase podania
navrhu rozsudok nebol pravoplatny. Navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze odporca odmietal prispievat
na domacnost, v ¢ase podania navrhu sa zdrZiaval u svojej matky v rodi€ovskom dome, ktorého je z Casti
aj vlastnikom. Tvrdila, Ze odporca je schopny pracovat, mal viaceré pracovné ponuky, ktoré odmietol,
pretoZze ma problém s alkoholom. Navrhovatelka je na invalidnom doéchodku, ktory pobera vo vySke
191,- Eur, ma tazké zdravotné postihnutie, ktoré jej nedovoluje pracovat.

Na termin nariadeného pojednavania vo veci sa odporca nedostavil, svoju neucast ospravedinil
dodatoéne podanim z 22.4.2015, v ktorom net&ast ospravedinil tym, Ze bol o$etreny v Nemocnici v C.
vzhladom na to, Ze diia 20.4.2015 pred budovou Okresného sidu v Cadci, ked i$iel na pojednavanie,
skolaboval. Predlozil aj D. L. U. E. D. v C., ktora potvrdila, Ze v ¢ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. diia
20.4.2015 bol na o$etreni na neurologickej prijmovej ambulancii L. U. E. D. v C..

V Case rozhodovania sudu uvedené ospravedinenie s potvrdenim sud nemal k dispozicii a vzhfadom na
vykazané dorucenie zo dna 3.3.2015 konsStatoval sud, ze su splnené podmienky v zmysle §-u 115 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku na pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatelka svoj navrh na uréenie manzelského vyzivného podavala v ¢ase, kedy eSte rozhodnutie
o rozvode s odporcom nebolo pravoplatné, tak ako to vyplyva aj z pisomného navrhu a tuto skutoénost
aj ustne ako Udastni¢ka konania pred sudom potvrdila. Uvadzala, Ze na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Cadci sa bola radit ohfadne poskytnutia davok v hmotnej nidzi alebo inych davok socialneho
zabezpecenia a bola odkazana tymto uradom na podanie navrhu na ur€enie manzelského vyzivného
s tym, Ze podla rozhodnutia siudu sa nasledne budu tymto problémom zaoberat. Vzhfadom na to, Ze
medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sidu o rozvode manzelstva v konani 8P/153/2014,



v Case rozhodovania sudu o manzZelskom vyzivhom uz jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne
rozvedené. Navrhovatelka ponechala preto rozhodnutie na sud, &i sa bude zaoberat navrhom na uréenie
vyzivného, i ked potvrdila, Ze si je vedoma toho, Ze v su€asnej dobe uz narok na manzelské vyzivné
nema.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu v Cadci v konani 8P/153/2014 zistil, e rozhodnutie o rozvode
manzelstva u€astnikov nadobudlo pravoplatnost dfia 17.2.2015 a v suCasnej dobe je uz manzelstvo
pravoplatne rozvedené.

Podla §-u 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. z., manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla §-u 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Vyzivovacia povinnost vzniku uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zékonnych dévodov.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky konstatoval, ze navrh na ur€enie manzelského vyzivného
bol podany v €ase, kedy manzelstvo u€astnikov trvalo a teda z materidlneho hladiska do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva dfia 17.2.2015 existovala medzi navrhovatelkou a odporcom
vyzivovacia povinnost. Sud vSak konsStatoval tiez, Ze navrhovatelka je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 191,50 Eur a i ked odporca nepreukazal, Ze nema Ziaden prijem, z konania vedeného
pred Okresnym stidom v Cadci vo veci rozvodu manzelstva téastnikov mal sud preukazané, e odporca
nepracuje a ani nema zaujem pracu si najst a nepozivat alkoholické napoje. Teda situacia na strane
odporcu je taka, Ze nema prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti svojich dvoch synov N. H.
a K. H., ktori su dospeli, ale pre pripravu na svoje buduce povolanie nie su schopni sami sa Zivit.
Tato skuto€nost nebrani tomu, aby sud v inom konani nerozhodol o vyZivovacej povinnosti odporcu k
svojim dvom dospelym synom a v tomto konani o manzelskom vyZivhom na ¢as od podania navrhu do
zaniku manzelstva, av8ak takéto rozhodnutie sudu nesplni poZadovanu potrebu navrhovatelky na trvalé
zabezpecenie svojho prijmu, pretoZze s odporcom trvalo neZije v spolo€nej domacnosti a s prihliadnutim
na dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dospelym synom je zjavne nevymozitelné pravo na urcenie
manzelského vyZivného v sume, ktora je s prihliadnutim na schopnosti a moZnosti odporcu realnou a
preto pri zamietnuti tohto navrhu je mozné vzhladom na socialnu a prijmovu situaciu navrhovatelky
rieSit' tento jej socialny stav davkami v hmotnej nudzi, pripadne inymi ddvkami socidlneho zabezpecenia,
pretoZe je zjavné, Ze v obdobi po rozvode manzelstva od 17.2.2015 pravo na pravidelné poskytovanie
manzelského vyzivného navrhovatelke zaniklo. Sud preto rozhodol tak, ze navrh navrhovatelky zamietol
a konstatoval, Ze v danom pripade nie su preukdzané vSetky pravne naleZitosti na uréenie manzelského
vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a



dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



