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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci opravneného: B.. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. 5, XXX
XX 0. V., toho €asu bytom H. XX, XXX XX S. proti povinnej: Y.. A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. A.
XX, XXX XX M., zast.: W.. B. T., advokat, M. V. 1, B., o vykon rozhodnutia o vychove mal. X. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. 5, XXX XX O. V., toho €asu bytom H. A. XX, XXX XX M., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

Zamieta navrh opravneného na vykon rozhodnutia Krajského sudu v I. €. k. XCoP/XXX/XXXX - XX
zo dina XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim L. sudu B. €. k. XP/XXX/XXXX - XX zo dfia XX. X.XXXX.

Povinnej neuklada povinnost znadat trovy vykonu rozhodnutia.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 1.12.2014 domahal vykonu sudneho rozhodnutia Krajského sudu v I. €.
k. XCoP/XXX/XXXX - XX zo dha 31.10.2004 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce &. k.
XP/XXXIXXXX - XX zo dila XX.X.XXXX a zaroven, aby sud zabezpedil odnatie maloletého X. A., nar.
XXX XXXX matke a jeho odovzdanie otcovi. Svoj navrh odévodnil tym, ze Krajsky sud v |. uznesenim
€. k. XCoP/XXX/XXXX - XX zo dfia 31.10.2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Michalovce &. k.
XP/IXXXIXXXX - XX zo diia XX X XXXX tak, ze zveril maloletého X. A. nar. XX.X.XXXX do doCasnej
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, ze kazdy parny kalendarny tyzderi bude malolety v
starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzden v starostlivosti otca s terminom odovzdania
maloletého dietata kazdym z rodi€ov v posledny der ich osobnej starostlivosti o 18.00 hod. pred bytom
toho z rodic¢ov, u ktorého osobna starostlivost kon&i. Opravneny uviedol, Ze povinna nerespektuje stidne
rozhodnutie a dobrovolne neplni svoje povinnosti vyplyvajlice z vys$Sie uvedeného rozhodnutia.

Opravneny doplnil svoj navrh na vykon rozhodnutia podaniami zo dna 15.12.2014 (€l. 42 - 46 spisu), zo
dna 29.12.2014 (¢l. 62 - 66 spisu), zo dna 12.1.2015 (¢l. 81 -86 spisu), zo dra 26.1.2015 (¢l. 108 - 113
spisu), zo dna 9.2.2015 (€l. 130 - 135 spisu), zo dfia 23.2.2015 (€l. 146 - 151 spisu), zo dna 9.3.2015 (&l.
177 - 182 spisu), zo dria 23.3.2015 (€l. 202 - 208 spisu), zo dfia 6.4.2015 (Cl. 234 - 240) spisu, v ktorych
vzdy uviedol, Ze povinna nadalej nere$pektuje rozhodnutie sudu, pretoZe v stanoveny ¢as neodovzdala
maloletého opravnenému.

Povinna podaniami zo dfia 4.12.2014 (€&l. 38 spisu), zo diia 17.12.2014 (&l. 60 spisu), zo dfia 12.1.2015
(€l. 79 spisu), zo diia 15.1.2015 (&l. 97 spisu), zo diha 27.1.2015 (€l. 122 spisu), zo dna 10.2.2015
(Cl. 145 spisu), zo dna 24.2.2015 (¢l. 158 spisu), zo diia 11.3.2015 (&l. 175 spisu) zakazdym oznamila
tunajSiemu sudu dbévody, pre ktoré nemohla odovzdat maloletého v stanoveny termin opravnenému,
pricom dévodom bolo vZdy ochorenie maloletého X. ktoré si vyZzadovalo kfudovy rezim. Spolu s kazdym



podanim povinna predlozila aj aktualnu lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého X. s uvedenim
aktualnej diagnézy maloletého.

Tunajsi sud vyzvou zo diia 5.1.2015 (Cl. 74 - 75 spisu) v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval povinnu na
reSpektovanie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XEm/XX/XXXX - XX b.ol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, ktory sidu podal spravu zo dita 21.1.2015 (&1. 99 spisu),
z ktorej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik na zaklade vyzvy stdu zo dfia 8.1.2015 predvolal povinnt na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dfia 20.1.2015, aby sa povinna vyjadrila k realizacii do¢asne;j
striedavej starostlivosti. Z vyjadrenia povinnej vyplynulo, Ze si je vedoma povinnosti reSpektovat sudne
rozhodnutie, avSak od doby kedy zacala dieta pripravovat na striedavu starostlivost, u mal. Alexa sa
zhorsil nielen psychicky stav, ale oslabila sa mu aj imunita, v désledku ¢oho je dieta velmi €asto choré.
Povinna zaroven uviedla, Ze dieta je v su€asnosti a za danych podmienok vo velkom psychickom strese
a preto s dietatom navstevuje Psychologicku detsku ambulanciu PhDr. |. pri€om povinna predloZila aj
lekarsku spravu PhDr..o dfia 20.11.2014 (¢l. 103 spisu) v zavere ktorej je uvedené, Ze dieta je intelektovo
priemerné, re€ este dyslalicka, silna citova vazba na matku, dobre adaptovany na nové prostredie, ktoré
ma vyrazne pozitivny vplyv na jeho psychicky vyvoj a emocionalny stav, vhodné by bolo zverenie dietata
do starostlivosti matky, striedava starostlivost’ nie je vhodna, nakolko rodi€ia maju rozdielne nazory a
pristup k dietatu, maju velku vzdialenost medzi ich bydliskom, nasilné odluc¢enie od matky by malo velmi
negativny vplyv na psychiku dietata. V zavere svojej spravy z pohovoru s povinnou kolizny opatrovnik
uviedol, Ze povinna bola zo strany kolizneho opatrovnika vedena k reSpektovaniu sudneho rozhodnutia.

Tunajsi sud poziadal pripisom zo dfia 9.3.2015 (€l. 171 - 172 spisu) o poskytnutie su€innosti podfa §
272 ods. 5 O.s.p. vSeobecnu lekarku maloletého dietata MUDr. LP.i prevereni dévodov nepodrobenia
sa rozhodnutiu. Spravou zo dfia 20.3.2015 (&l. 201 spisu) MUDr. D. oznamila, Ze malolety X.ol v jej
ambulancii na vySetreny drnia 28.11.2014, kontrola dia 3.12.2014, dnha 22.1.2015 a dna 20.2.2015,
pricom v tomto obdobi si zdravotny stav pacienta vyzadoval domacu starostlivost’ a kludovy rezim.

Podanim zo dnha 12.3.2015 (€l. 196 - 198) navrhla povinna zamietnut navrh opravneného na sudny
vykon rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na
zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu v zmysle § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p. Povinna uviedla, ze
medzi UCastnikmi konania v ¢ase vydania predbezného opatrenia na zaklade uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach &. k. XCoP/XXX/XXXX - XX zo dfia 31.10.2014 neprebiehalo na Okresnom sude
Michalovce ako sude miestne prislusnom podfa § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziadne konanie vo veci
samej, predmetom ktorého by bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. V ¢ase vydania
predbezného opatrenia prebiehalo medzi ucastnikmi iba konanie pred Okresnym sidom Bratislava |
pod sp. zn. 1P/147/2014, predmetom ktorého bol rozvod manzelstva Y. taktiez Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému Alexovi Sandorovi. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 1P/147/2014 bolo na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou zastavené uznesenim &. k.
1P/147/2014 - 88 zo dha 12.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 20.2.2014. Povinna poukazala
na ust. § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo, pricom navrhu sa nevyhovie nielen vtedy, ak je zamietnuty, ale aj vtedy, ak ho zalobca
vezme spat’ v celom rozsahu, pripadne ak je konanie zastavené z iného dévodu. Povinna uviedla, ze
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/336/2014 - 93 zo
dna 31.110.2014, ktoré je predmetom tohto vykonavacieho konania zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pism.
b) O.s.p. pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/147/2014 - 88 teda diiom
20.2.2015, nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 272 ods. 1 pism.
a) O.s.p., pretoze vykonatelné rozhodnutie zaniklo diiom 20.2.2015. K svojmu navrhu povinna pripojila
fotokopiu uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/147/2014 - 88 zo dia 12.1.2015 a podanim
zo dfia 2.4.2015 predlozila sudu overenu fotokopiu tohto uznesenia (€l. 229 spisu).

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. XEm/XX/XXXX ako aj so spisom tunajsieho sudu sp. zn. XP/
XXX/IXXXX a zistil tento skutkovy stav:



Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8J. bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Michalovce
€. k. XP/XXX/IXXXX - XX zo dita XX.X.XXX.4 tak, H. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov s tym, Ze kazdy parny kalendarny tyzderi bude malolety v starostlivosti matky a kazdy neparny
kalendarny tyzder v starostlivosti otca s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodiCov
v posledny den ich osobnej starostlivosti o 18.00 hod. pred bytom toho z rodi€ov, u ktorého osobna
starostlivost’ kon&i.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/147/2014 - 88 zo dna 12.1.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.2.2015 sud zistil, ze konanie o rozvod manzelstva navrhovatelky Y. A. a odporcu
B.a a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. bolo zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelkou, ktoré bolo doru¢ené Okresnému Sudu Bratislava | dha 29.12.2014. Predmetné
konanie sa zacalo na zaklade navrhu navrhovatelky doruc¢eného Okresnému sudu Pezinok dha
10.4.2014, ktory bol nasledne postiupeny Okresnému sudu Bratislava I.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
O.s.p.), sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Vzhlfadom na vySSie zisteny skutkovy stav a vzhladom na vysSSie citované zakonné ustanovenia sud
zistil, Ze navrh povinnej na zamietnutie navrhu opravneného na vykon rozhodnutia je dévodny.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. XCoP/XXX/XXXX - XX zo dnha XX.XX.XXXX, ktoré je v
danom pripade sudnym rozhodnutim, na z&klade ktorého by mal byt nariadeny vykon rozhodnutia, boli
v ramci konania o vydanie predbeZného opatrenia docasne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k
mal. X. tak, Ze malolety bol zvereny do do€asnej striedavej starostlivosti. V ase vydania predmetného
rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach prebiehalo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. XP/
XXX/XXXX . konanie o rozvod manzelstva povinnej a opravneného a o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Alexovi, teda konanie vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
XP/XXXIXXXX- XX zo diia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.2.2015, bolo konanie
o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Alexovi zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatelkou - povinnou. Zastavenim konania vo veci samej doslo teda aj k zaniku
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze ustanovenie § 77 ods.
1 pism. b) O.s.p. sa vztahuje nielen na pripady, ze sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ale aj na
pripady, ak konanie vo veci samej bolo napr. zastavené. Pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €. k. XP/XXX/XXXX- 88 zo dfa 12.1.2015, ktorym doslo k zastaveniu konania vo veci
samej t. j. diiom 20.2.2015 doSlo k zaniku predbeZného opatrenia o do€asnej striedavej starostlivosti
nariadenej uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. XCoP/XXX/XXXX - XX zo dna XX.XX.XXX4
a teda doslo k zaniku vykonatefného rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého je sud opravneny nariadit
vykon rozhodnutia v zmysle § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., preto sud navrh opravneného na vykon
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. XCoP/XXX/XXXX - X3 zo dna 31.10.2004 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/194/2014 - 70 zo dna 30.6.2014 zamietol.

Podla § 273d ods. 1 O.s.p., trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.

Podla § 273d ods. 2 O.s.p., trovami podla odseku 1 su:

a) uplatnena nahrada mzdy zu&astnenych oséb pri vykone rozhodnutia o odnati dietata okrem nahrady
mzdy opravneného,

b) ucelne vynalozené naklady spojené najma s otvorenim bytu podla § 273aa ods. 3 alebo s otvorenim
priestoru podla § 273aa ods. 4,

¢) naklady na dopravu zuc¢astnenych osdb okrem nakladov na dopravu opravneného,



d) naklady na dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa neopravneného
premiestnenia alebo zadrZzania podlfa medzinarodnej zmluvy, 38b)

e) naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia.
Vzhfadom na to, Ze danom konani nevznikli Ziadne trovy vykonu rozhodnutia, pretoZze samotny vykon

rozhodnutia nebol nariadeny, sud rozhodol o trovach vykonu rozhodnutia, na uhradu ktorych by inak
bola zaviazand povinna tak, Ze povinnej neuloZil povinnost znéasat' trovy vykonu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Michalovce.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 OSP ).



