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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdom v trestnej veci vedenej proti odsudenému:
Y. L., nar. XX.XX.XXXX v G. J., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Trnave dfia 02.12.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: Y. L., nar. XX XX.XXXX
v Novych Zamkoch, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/134/2019 zo dfia 29.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/134/2019 zo dia 25.03.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 2T/74/2020
zo diia 12.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2020
zo dfa 18.05.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 27.10.2022 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne bolo doru¢ené sudu diia 23.11.2022 hodnotenie
ustavu, kde vykonava trest odhatia slobody k podanému navrhu odsudeného.

2. Odstdeny vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 0T/134/2019 zo dna 29.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/134/2019 zo dfia 25.03.2021, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Predpokladany koniec ma mat dna 22.05.2023. Dalej by
mal odsudeny vykonavat trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2020 zo diia 12.05.2021 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2020 zo dna 18.05.2021
za pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, pism. g) Trestného zakona, pricom jeho
predpokladany koniec ma mat dna 21.03.2024. Lehota podfla § 66 ods. 1 pismeno a), ods. 2 Trestného
zakona uplynula diia 21.07.2022.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstdeného, rozhodnutia stidov,
hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta a odpis RT.

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 18.11.2022 vyplyva, Ze

odsudeny Y. L., nar. XX.XX.XXXX v G. J. bol dfia 25.05.2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte
v nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu s diferencianou skupinou ,B“, kde sa nachadza
doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody
v predchadzajucom uUstave nebolo vzdy na pozadovanej urovni, ma zaznamenané jedno disciplinarne



previnenie. Spravanie a vystupovanie v Ustave Hrnciarovce nad Parnou bolo aZ na jedno porusenie
ustavného poriadku na poZadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolava. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pochvalou za rozvoj
osobnosti. Disciplinarne tresty nema vykazané. Aktualne nie je pracovne zaradeny, podla potreby
sa zapaja do C&innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Do skupinovych foriem prace odsudeny nebol zaradeny,
je mu venovany individualny pristup, v ktorom je vedeny k reSpektovaniu a dodrzZiavaniu internych
a spolo€enskych noriem, ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia a k samostatnosti. Konstatoval,
Ze odsudeny c¢iastoCne pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
menej priazniva, na zaklade streného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
konstatoval, Ze odsudeny Ciastotne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporucil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 10-krat
sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost.

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprisSlo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny. Pokial ide o
disciplinarne tresty ma dve zahladené pokarhania.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
navrhol zamietnut Ziadost odsideného o podmienecné prepustenie.

8. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti sa nevyjadril.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody,
odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych
trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

13. Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

1. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

2. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



3. Druh& zakonna (materialna) podmienka, vyZzaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

4. Na zaklade zaverov plynicich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na hodnotenie odsiudeného nie je mozné spravanie odsudeného v
ramci vykonu trestu odnatia slobody posudit ako nasved&ujuce polep3eniu. PoCas celej doby vykonu
trestu odnatia slobody mu nebola uloZena ani jedna disciplinarna odmena, ale namiesto toho mu
bol uloZeny disciplinarny trest (aj ked tento je uz aktualne zahladeny). Okrem toho odsudeny nie je
aktualne pracovne zaradeny, kedZe z prace na pracoviskach bol vyradeny &i uz z dévodu nezvladania
pracovnej technoldgie, resp. z dévodu slabych pracovnych vykonov. Plnenie si zdkladnych povinnosti
vo vykone trestu je pritom nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu
vykonu trestu odiatia slobody. S poukazom na absenciu disciplinarnych odmien, je jeho spravanie vo
vykone trestu skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému reZimu vykonu trestu (aj to nie dostato€nému
- s ohfadom na disciplinarny trest) a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a
polepSenia sa. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktori mozno objektivizovat’ najma cez disciplinarne
odmeny nepreukazal polep3enie alebo snahu po naprave. Nemozno teda urobit zaver, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, ba prave naopak, ulozenie
disciplinarneho trestu sved&i o jeho nedostatonej schopnosti dodrziavat pravidla aj v prostredi ustavu.
NavySe opakované vyradenie z pracovného procesu sved¢i o slabej pracovnej moralke odsudeného,
resp. o jeho nedostatocnej snahe preukazat schopnost zadlenit sa do spolo¢nosti zabezpe€ovanim si
Zivobytia vlastnou pracou po prepusteni na slobodu, a to obzvlast' v situacii, ked sa odsudeny pocas
pobytu na slobode dopustal majetkovej kriminality. Preto na naplnenie u€elu trestu v zmysle Trestného
zakona bude potrebné na odsudeného pbsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu celého trestu.

5. U odsudeného nie je désledne splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného nie je podla nazoru sudu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho
Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu.

6. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany, a to za réznorodu kriminalitu, z toho bol 3-krat
pravoplatne uznany vinnym zo spéchania rovnake;j trestnej €innosti - krédezi podfa § 212 Trestného
zakona a rovnako 3-krat zo spachania pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 Trestného zakona. V tomto ohfade je teda Specialnym recidivistom. Doterajsi Zivot odsudeného
preukazuje jeho absolutnu neschopnost, resp. neochotu reSpektovat zakony. Odsudeného od pachania
(najma majetkovej) trestnej Cinnosti (a to vratane pachania trestnych inov v cudzine) neodradili ani
opakované nepodmienecéné tresty odnatia slobody a nevyuzil ani $ancu pri uloZeni alternativnych trestov
uloZenych odsudenému v cudzine. Namiesto toho sa nadalej dopustal pachania daldej trestnej ¢innosti.
Je teda oc€ividné, Ze odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit' riadnym Zivotom,
dodrziavat vSeobecné pravidla spoloenského spravania a neporuSovat zakony. Podla nazoru sudu ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia na slobodu dostatone
pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej innosti.

7. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

8. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

9. Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.



10. Z uvedenych dbvodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



