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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky podfla § 348 ods.
1 pism. a) Tr. por., v spojeni s § 353 ods. 1 Tr. por., v Dolnom Kubine dnha 20.04.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
P. T., nar. XX.XX.XXXX vY. M., trvale bytom Y. M., D. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,
je vinny, Ze

dna 18.04.2015 okolo 19.13 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn.
I. W., evidencéné Cislo Y. XXX R. po ulici Okruznej v Dolnom Kubine a pred bytovym domom &. XXXX/XX
bol zastaveny a kontrolovany prisluSnikmi policie Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin a vykonanou
dychovou skuskou pristrojom Alcotest Drager 7410 evidencéné Cislo AFJJ-0495 0 19.15 hod. bolo zistené
v jeho dychu 0,97 mg/l alkoholu a takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 0T/28/2013 zo dia 28.10.2013, pravoplatnym dfia 06.11.2013, za jazdu pod vplyvom alkoholu
odsudeny a bol mu ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

- precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

- precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podfa § 289 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 38
ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 54 Tr. zak., trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.



Sud podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak.,
s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. uklada obvinenému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Prokurator, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odvolanie (pribuzni
obvineného v priamom rade, jeho surodenci, manzel a druh), mézu podat proti trestnému rozkazu odpor,
a to na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 6smich dni odo dria jeho dorucenia.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného (okrem prokuratora), sa lehota kon¢&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Po&kodeny mbzZe podat odpor len proti vyroku o ndhrade 8kody, ak nim bola priznana nahrada Skody. Ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusilen vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca nasledne
odkaZze poSkodeného na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podany odpor mozZno vziat spat vyslovnym vyhlasenim aZ dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu.



