Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/267/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4413210741

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413210741.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, IC: 001254524
konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Pribinova 10
811 09 Bratislava ICO: 36 819 638, zast. Advokatskou kancelariou MCGA Legal, s.r.o., so sidlom
Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662, zas. konatelom a advokatom F.. B. P., proti Zalovanému: T.
Q., Z.. XX XX.XXXX, Z.B. X. XX, Q., t.€. na neznamom mieste, zast. F.. M. U., vy$Sou stidnou uradni¢kou
OS Komarno, o zaplatenie 1652,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 552,43 eur s 5,05 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 552,43 eur, od 01.04.2015 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania v sume 1671,37 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Zalobcu titulom nahrady trov konania sumu 99,- eur - titulom
sudneho poplatku, a titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 431,33 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 30.10.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia pévodne sumy 1652,43 eur istiny s prislusenstvom, a
po CiastoCnom spatvzati v Casti istiny a zakonného uUroku z omeskania sa domahal zaplatenia sumy
552,43 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 07.05.2009 pravny predchodca
zalobcu BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, a.s., so sidlom vo VarSave, uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
pouzivani kreditnej karte mBank €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky mBank, a Obchodné podmienky vydavania a pouzivania kreditnych
kariet mBank.

Zalovany sa podla zmluvy zaviazal splacat tver v pravidelnych mesaénych splatkach.

Podra ust. €l. 4, bod 4.3.4., pism. h) VOP, ma veritel pravo odstupit od zmluvy v pripade, ak klient porusil
zmluvu, alebo konal v rozpore s VOP pre prislusny produkt.

Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatil viac ako 2 splatky, a Zalobca pisomne dfia
04.10.2011 odstupil od zmluvy.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/267/2014-53, zo dfia 04.11.2014, sud ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, Ze na adrese uvedenej v navrhu sa
nezdrZuje, a iné miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, prechodny pobyt zriadeny nema,
a preto mu bola ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat
iba v tomto konani.



Sud vykonal dokazovanie a to prednesom pravneho zastupcu odporcu, a oboznamenim sa s nasl.
listinnymi dékazmi a to: vypisom z kreditnej karty, zmluvou o pouzivani kreditnej karty mBank,
formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, Ziadostou o poskytnutie
kreditnej karty mBank, odstupenim od zmluvy, navrhom uhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s
odstupenim od zmluvy, Obchodnymi podmienkami vydavania a pouzivania kreditnych kariet v mBank,
platobnym rozkazom, uzneseniami z &. |. 49 a 53, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, bolo sudu preukazané, Ze na Zalobe trvala v plnom rozsahu,
lebo na zaklade zmluvy o pouZivani kreditnej karty mBank, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
uverovy limit vo vySke 1650,- eur, s tym, Ze Zalovany uhradil sumu 367,- eur, ku dfiu odstupenia od
zmluvy ku 04.10.2011. Zalovany sa zaviazal splacat Gverovy limit v mesaénych splatkach vzdy k 28.
dfiu v mesiaci a vySka splatok bola stanovena 10 % z vy&erpanych pefiaznych prostriedkov, s tym, Ze
Zalobca zasielal Zalovanému pravidelné vypisy z U¢tu o transakciach a Zalovany porusil podmienky tejto
zmluvy ako aj VOP, lebo prestal splacat’ splatky zo zmluvy, a preto Zalobca listom zo dfia 04.10.2011
odstupil od zmluvy, a toto odstipenie zaslal zalovanému, ktory si ho prevzal dia 11.10.2011. Co sa
tyka nesplatenych urokov z omeskania v sume 1671,37 eur, tieto pozostavaju zo sumy 436,56 eur, a
z dalSieho Urodenia Zalovanej sumy ku dfiu poslednej Ghrady Zalovanym. Zalobca si zaroven uplatnil
v pripade uspechu nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 99,50 eur, a z trov pravneho zastupenia v sume 431,33 eur.

Vypisom z kreditnej karty zo diia 03.07.2012, bolo sudu preukazané, ze zalovanému bol poskytnuty uver
dria 27.05.2009, a zalobca tymto vypisom preukazal, aké transakcie prebiehali zo stany Zalovaného,
teda v akych sumach vykonaval vybery kartou, ¢o tvorili poplatky za vydanie karty, uroky, poplatky z
omeskania splatky, a podobne.

Zmluvou o pouzivani kreditnej karty mBank zo dna 07.05.2009, bolo sudu preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver do vysky limitu 1650,- eur ,Uverovy limit*, a Zalovany
sa zaviazal splacat tento Uverovy limit mesacnymi splatkami vo vyske 10 % z vy€erpanych pefaznych
prostriedkov. V tejto zmluve boli dohodnuté vSetky podstatné nélezZitosti zmluvy o uvere, podla
Obchodného zakonnika.

Formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.05.2009, bola uréena
ro¢na urokova sadzba vo vySke 17,99 % k poskytnutému tverovému limitu v sume 1650,- eur.

Ziadostou o poskytnutie kreditnej karty mBank, sam Zalovany poziadal o poskytnutie kreditnej karty, kde
uviedol, Ze je zamestnany na dobu neurcitd, a ma Cisty mesacny prijem vo vyske 1200,- eur.

Odstipenim od zmluvy zo dna 04.10.2011, pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanému, ze s
ohladom na skuto€nost, Ze je v omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok Uveru, Zalobca ako
veritel pohladavky je opravneny odstupit od zmluvy podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ako aj v
sulade s ust. €l. 4, bod 4.3.4. pism. h), VOP, a tymto pisomnym podanim zalobca aj odstupil od zmluvy
o pouzivani kreditnej karty mBank, a zmluva zanikla v den tohto odstupenia.

Navrhom uUhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
vyCislil zalovanému celkovy dih ku dfiu odstiupenia s mozZnostou splacania tohto dlhu mesaénymi
splatkami v poc&te 20, s minimalnou vySkou kazdej mesacnej splatky 110,- eur. V pripade, Ze by tento dlh
splacal podla navrhu pravneho predchodcu Zalobcu, ten by nepristupil k vymahania svojej pohladavky
sudnou cestou. Zalovany prevzal tento navrh diia 11.10.2011, o Som svedé&i képia dorudenky z &. I. 15.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 10R0/453/2013-39 zo dha
08.04.2014, mal sud preukazané, ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zzalobcu a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diznej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz



nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo diia 11.08.2014, podla § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvySsej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohfadne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat’ od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze zalovany uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pouZivani kreditnej karty mBank, dria 07.05.2009, vo vySke
uverového limitu 1650,- eur, s tym, Ze Zalovany uhradil z tohto Uveru iba sumu 367,- eur a to ku diu
odstipenia od zmluvy dfia 04.10.2011. Zalobca z dévodu porusenia zmluvy a VOP k zmluve, tym,
Ze prestal riadne a v€as splacat’ splatky uverového limitu a dostal sa do omeSkania Zalobca odstupil
od zmluvy ku diiu 04.10.2011, €o aj pisomne oznamil zalovanému, ktory si to aj prevzal, zarover bol
upozorneny na dlh, ktory mu vznikol voci Zalobcovi, a Zalobca mu v tomto smere navrhol aj moznost
splacat tento dlh minimalnymi mesaé&nymi splatkami po 110,- eur, a to od 15.11.2011. Tymto Zalobca
preukéazal zjavné porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného. Zalovany dobrovolne nezadal
splacat dlh vycCisleny ku dfiu odstupenia od zmluvy, ale k uritym uhradam z jeho strany doSlo, preto
Zalobca zobral spéat Zzalobu aj v €asti istiny vo vySke 1100,- eur, preto sud v tejto Casti konanie zastavil
podla uznesenia zo dna 20.04.2015.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a pravne preukazany, a preto sud Zalobe
vyhovel, a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny vo vyske 552,43 eur s urokom z omeskania roénym
5,05 % z tejto sumy, v sulade s ust. § 517 ods. 1, OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady ¢&. 87/1995 v
platnom zneni, a s urokmi z ome$kania vy€islenymi sumou 1671,37 eur, ktoré pozostavaju zo sumy
436,56 eur, a z daldieho uro€enia Zalovanej sumy ku dfu poslednej uhrady Zalovanym, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v sumu 99,-
eur, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a
doplnkov, ktory je povinny zaplatit na uget zalobcu, ktory ma vedeny v F., T..Q.. C.. U.. XXXXXXXXXX/



XXXX, Vi XXXXXXXXXX, a z trov pravneho zastupenia podfa Vyhlasky MS SR zak. &. 655/2004 Z.z.
v zneni platnych zmien a doplnkov, v sume 431,33 eur, za 3 pravne ukony po a 71,37 eur ( priprava,
prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu, u€ast na pojednavani dria 20.04.2015) + 20 % DPH, 2
X nahrada rezijného pausalu po a 7,81eur + 20 % DPH, a 1 x nahrada rezijného pausalu po a 8,39 eur
+ 20 % DPH, nahrada hotovych vydavkov za def 20.04.2015, u&ast na pojednavani za cestu Bratislava
- Nové Zamky a spat, 228 km, pri priemernej cene benzinu 1,309 eur/1 |, pri priemernej spotrebe 6,7
[/100km (H. T. C. T.), benzin 20,- eur, a zadkladna nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach je & 0,183/1 km, za pojednavanie konané diia 20.04.2015 = 41,72 eur, celkom
nahrada hotovych vydavkov 61,72 eur. Nahradu za stratu ¢asu a 13,98eur/pol hodina za pojednavanie
dna 20.04.2015, celkom 3 hodiny, spolu 83,88 eur, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit' na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma vedeny v K. B, T..Q.., B., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXX, V.:
XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast
prvej vety za bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfa neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



