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Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673
proti zalovanej G. R., S. O. E. A, R. D.. O.. T. XX/XX, U. N., za ugasti vedlajieho G&astnika na
strane Zalovanej ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 252,09 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 8,75 % roény Grok z omeskania zo sumy 116,09 € od
26.01.2013 do 26.09.2014 a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku v sume
16,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 71,09 € na ucet zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol.
s r.0., advokatskej kancelarie so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673, véetko do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanej dorugenej tunajSiemu stdu diia 13.06.2014 domahal zaplatenia
sumy 252,09 € s urokom z omeskania 8,75 % rocne od 26.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom neuhradenych faktur a nahrady Skody. Uviedol, ze so zalovanou uzavrel zmluvu o
pripojeni €. A5754757 a €. A2546024, ktorych neoddelitefnou sucastou boli vdeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluv Zalobca zalovanej vypozi€al 2 ks SIM kariet umozriujucich zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 136,- € sa domaha naroku vo vyske Skody vocCi zalovanej, ktora vznikla zalobcovi
za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Nokia C5 a to vo vyske 136,- €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, ktora predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym,
Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouZivat' sluZzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mali pinit funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluav, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu



cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost’ nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana
Zalobcom s umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre
pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovanou a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavézku Zalovanej. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 3 dodatkov, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zalovana zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spobsobilo, Ze Zalobcovi vznikla S8koda. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné
zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb pocas viazanosti, nakladov na
predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu, na vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Uplatnenu Skodu zalobca vypocital spdsobom,
Ze od predajnej ceny odpocital akciovu cenu a tento rozdiel predstavuje uplatnend Skodu. Konkrétne
od predajnej ceny 145,- € odpocital akciovl s cenu 9,- € a uplatnena Skoda je vo vySke 136,- €.
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 116,09 € vyfakturovanych v
obdobi 2012/09 - 2012/11. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.01.2013 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
a vyzval ju na Ghradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktir v podanej Zalobe
neuplatfiuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval ani éiastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca
si tak uplatfiuje Urok z ome8kania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami &l. 11
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. od 26.04.2013. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila listom zo diia 28.11.2014 v ktorom uviedla, Ze Zalovanu sumu
dfia 24.09.2014 uhradila. K vyjadreniu pripojila postovy poukaz o zaslani Uhrady sumy 252,09 € na ucet
Zalobcu.

Podanim zo dia 10.12.2014 vzal Zalobca podanu zalobu v €asti o zaplatenie 252,09 € a Ziadal, aby sud v
tejto Casti konanie zastavil s tym, Ze Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome&kania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 252,09 € od 26.01.2013 do 26.09.2014 v sume 37,38 € a nahradu
trov konania. Uznesenim ¢.k. 16C/97/2014-49 zo dna 16.12.2014, pravoplatnym dna 27.01.2015, sud
konanie v ¢asti o zaplatenie 252,09 € zastavil.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v podani zo da 05.10.2014 uviedol, Zalobca si podanou Zalobou
uplatriuje dva naroky, a to narok za neuhradené sluzby a narok na nahradu Skody. Nespochybriuje narok
Zalobcu na uhradu sumy za poskytnuté sluzby, spochybiuje vSak narok Zzalobcu na nahradu Skody, ktora
ma spocivat' v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilného zariadenia. Z uvedeného
dovodu vstupil do konania iba v €asti ndhrady Skody. Zodpovednost za Skodu spdsobena porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady: a) poruSenie pravne;j
povinnosti, b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym
Ukonom 8kodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie. Protipravne konanie musi byt poSkodenym
preukazané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim v pravnej povinnosti ako
pric¢inou vzniku Skody a 8kodou ako nasledkom tychto pri¢in. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Skody, priinnu suvislost medzi poruSenie pravnej povinnosti a vznikom Skody, a teda neuniesol dékazné
bremeno. Ziadal, aby sud navrh v &asti o zaplatenie 136,- € titulom nahrady $kody zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil sa so zalobou, zmluvou o pripojeni ¢. A5754757 zo drna 08.07.2011, zmluvou
o pripojeni €. A2546024 zo dna 12.09.2006, dodatkom k zmluve o pripojeni €. A2546024 zo dfa
08.07.2011, prilohou ¢. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Vymeny 2011“ zo dnha 01.07.2011, v
pokusom o pokonavku zo dnia 11.01.2013, faktirami ¢&. 5176448168 zo dna 08.09.2012 splatnou
22.09.2012 v sume 33,37 €, ¢. 5176407218 zo dna 08.09.2012 splatnou 22.09.2012 v sume 74,76 €, €.
5179933655 zo dfia 08.10.2012 splatnou 22.10.2012 v sume 27,30 €, €. 5179974700 zo dina 08.10.2012
splatnou 22.10.2012 v sume 1,00 €, &. 5183424994 zo dna 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98
€, €. 5183465137 zo dia 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98 €, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u¢innymiod 01.01.2012, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej zo dna 05.10.2014, vyjadrenim zalovanej zo dnha 28.11.2014, poStovym poukazom zo dfia
24.09.2014, vyjadrenim zalobcu zo dria 10.12.2014.

Ugastnici konania spolu dfia 08.07.2011 uzatvorili zmluvu o pripojeni & A5754757, v zmysle ktorej
Zalobca zapozi€al zalovanej jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo a zaviazal
sa Zalovanej umoznit’ pristup do siete svojej spolo€nosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného
uzivatelského programu - Pausal pre blizkeho bez telefonu.

Ugastnici konania spolu dfia 12.09.2006 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. A2546024, ku ktorej dia
08.07.2011 uzavreli dodatok ¢. A2546024. V zmysle tejto zmluvy a dodatku zalobca zapozical zalovanej
jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo a zaviazal sa zalovanej umoznit’ pristup
do siete svojej spoloCnosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského programu -
Vol. Do v§. Sieti 100+ a vol.s.Veder a Vikend +. Zalovana sa zaviazala platit za poskytované sluzby
cenu podla zmluvy a cennika Zalobcu, ktora cena jej bude zalobcom vyuctovana vo forme faktury po
skonceni zuctovacieho obdobia. Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvné strany sa okrem
iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia - Nokia C5 Zalovanej za cenu 1,00
€. Zalovana sa v predmetnom dodatku v zmluve o pripojeni zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom 24 mesiacov. Podla bodu 1.2. dodatku bezna maloobchodna cena mobilného telefonu bez
zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru Zalobca mobilny telefén zo svojho majetku predava je
145,- €. Podla bodu 2.5 dodatku v pripade poru$enia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 136,- €. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zjavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou
v bode 1.2 v ram&eku oznacenom c¢islom 5) ak kupnou cenou s DPH, za ktord podnik predal MT
ucastnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku ozna¢enom Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
ucastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) v z tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku
ucastnikovi.

Z faktur vystavenych zalobcom Zalovanej €. 5176448168 zo dna 08.09.2012 splatnou 22.09.2012 v
sume 33,37 €, €. 5176407218 zo dfia 08.09.2012 splatnou 22.09.2012 v sume 74,76 €, ¢. 5179933655
zo dria 08.10.2012 splatnou 22.10.2012 v sume 27,30 €, ¢. 5179974700 zo dna 08.10.2012 splatnou
22.10.2012 v sume 1,00 €, €. 5183424994 zo dna 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98 €, €.
5183465137 zo dfia 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98 € vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval



zalovanej cenu za sluzby poskytnuté jej v zmysle vyssie uvedenych zmliv v celkovej sume 116,09 €.
Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie listom - pokusom o pokonavku zo dria 11.01.2013.

Z vyjadrenia zalovanej, vyjadrenia Zalobcu a z poStového poukazu zo dria 24.09.2014 sud zistil, ze
zalovana odoslala na ucet zalobcu platbu dna 24.09.2014 v sume 252,09 €.

Rozsudkom Dunajska Streda sp. zn. 11C/61/2013 zo dfia 16.09.2013 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade porusenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, €i naozaj
dbjde k ukonceniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 164,- €
(4.940,66 Sk). Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zjavy z
jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznaéenom &islom 5) ak kiipnou cenou
s DPH, za ktoru podnik predal MT G€astnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram¢eku oznacenom ¢islom 4).
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika,
a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania sluZieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit podniku ndhradu 8kody, ktorej vy8ka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo
dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.“ je ako neprijatelna neplatna.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o pripojeni €. A5754757 a dodatku k zmluve o pripojeni &. A2546024, t.j. dha 08.07.2011.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluvy o pripojeni uzavreté Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené na predtlatenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv si dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytuje
tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni
zmluvy nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zmluvy o pripojeni uzavreté
Zalobcom a Zalovanou spifiaju vetky znaky spotrebitelskych zmlav, preto ich sud posudzoval podla
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca so zalovanou diia 08.07.2011 uzatvorili podia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. zmluvy
o pripojeni, ktorych predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti a
poskytovanie sluzieb v programoch Pausal pre blizkeho bez telefénu a Vol. Do vS. Sieti 100+ a
vol.s.Vecer a Vikend +. Zmluvami o pripojeni sa zalobca zaviazal zalovanej zabezpecit sluzby uréené v
zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami
v sllade s podmienkami uréenymi zalobcom. Fakturami €. 5176448168 zo dna 08.09.2012 splatnou
22.09.2012 v sume 33,37 €, ¢. 5176407218 zo dna 08.09.2012 splatnou 22.09.2012 v sume 74,76 €, €.
5179933655 zo dfia 08.10.2012 splatnou 22.10.2012 v sume 27,30 €, €. 5179974700 zo dina 08.10.2012
splatnou 22.10.2012 v sume 1,00 €, &. 5183424994 zo dna 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98
€, €. 5183465137 zo dna 08.11.2012 splatnou 22.11.2012 v sume 3,98 € Zalobca vyuctoval zalovanej
cenu za poskytnuté plnenie spolu v sume 116,09 €, ktoru zalovana zalobcovi uhradila dha 26.09.2014,
t.j. po podani zZaloby na tunajSom sudu. Vzhladom na uvedenu skuto€nost vzal zalobca podanu Zalobu
spat v Casti o zaplatenie 252,09 €, teda v Casti zahffhajucej aj dovtedy neuhradené sluzby, a preto sud
uznesenim &.k. 16C/97/2014-49 zo dna 16.12.2014, pravoplatnym dna 27.01.2015, konanie v Casti o
zaplatenie 252,09 € zastavil. Z uvedeného je vSak zrejmé, ze zaloba bola v Casti o zaplatenie 116,09 €
podana dévodne a pre spravanie zalovanej (Uhradu diznej sumy) bolo konanie v tejto Casti zastavené.
Zalovana dovodne uhradila diznd cenu za poskytnuté sluzby, avak po ich splatnosti, a preto  sud
zalovanu podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s poukazom na § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.



zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 116,09 € (predstavujucej cenu
poskytnutych sluzieb) za obdobie od ich splatnosti az do ich zaplatenia, t.j. od 26.01.2013 do 26.09.2014.

Preskimanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, v pripade bodu 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni (v zneni ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 136,- €. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou MT bez zjavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ramceku
oznaCenom Cislom 5) ak kupnou cenou s DPH, za ktort podnik predal MT uc€astnikovi (uvedenou v
bode 1.2 v ram&eku oznacenom c&islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poru$enim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy
alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu
2.3 pismena c) v z tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diha dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.“) sa jedna
0 zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/61/2013
zo dna 16.09.2013 vyhlasena za neprijatelnu, pricom rozdiel v tychto podmienkach spociva iba v
rozdielnej vySke zmluvnej pokuty zavislej od rozdielu predajnych a trhovych cien toho ktorého mobilného
zariadenia. Sud ma taktiez vedomost, ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu
zaldb zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu o plnenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty a to z dévodu
jej neprijatelnosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolitna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zdkonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvni podmienku povazovat za neplatnt iba Siastone. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat ¢&i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skutocnosti sud narok Zalobcu na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 136,- € (predstavujicej zmluvnu pokutu) vo vyske 8,75 % od 26.01.2013 do
26.09.2014, ktorého sa domahal na z&klade ustanovenia, ktoré uz bolo suidom pravoplatne vyhlasené
ako neprijatelna zmluvna podmienka, zamietol.

Zalobca si v8ak narok na zaplatenie sumy 136,- € uplatfioval aj titulom naroku na nahradu $kody,
a po Ciastocnom spatvzati Zaloby uz iba prisludny urok z omeSkania za obdobie od 26.01.2013 do
26.09.2014. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo na nahradu uvedenej Skody a prisluSenstva z nej
nevzniklo. Zo skutkového vymedzenia uvedeného naroku Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca sa nahrady tejto
Skody domaha z dévodu, Ze Zalovanej odpredal koncové telekomunika&né zariadenia - mobilny telefon
za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za o sa Zalovana zaviazala zotrvat’ so zalobcom v
zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnila a tiez riadne a v&as cenu poskytnutych
sluzieb neplatila a Zalobcovi tak mala vzniknat Skoda spodivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho predajnou cenou. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podfa citovaného § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika ako narok na
nahradu Skodu spOsobenej porudenim pravnej povinnosti. Ide o tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom
a 8kodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.



Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danej veci nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa
domahal a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej, ktorym mala porusit svoju
pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, tuto Zalobca vidi v rozdiele medzi
zlavnenou - akciovou kupnou cenou, za ktoru predal Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenia
a nezlavnenou - predajnou kupnou cenou, za ktoru takéto koncové telekomunikacné zariadenia inak
predaval. Takyto rozdiel podla Zalobcu pravdepodobne predstavuje tzv. skuto€nu Skodu v zmysle § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a predstavuje
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podfa nazoru sudu
vSak za skuto&nu Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca
predava koncové telekomunikatné zariadenia za cenu niz8iu ako skutoCnu. Takyto cenovy rozdiel
neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu v zmysle skutoénej Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. S tym uzko
suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim $kodcu - Zalovanej a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel
v cenach mobilného telefénu, celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zalovanej (v
tom zmysle, Ze poruSila zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu
dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb) ale je dosledkom dojednania takejto
zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku pri¢innej suvislosti sved&i aj to, Ze
vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, teda tvrdena Skoda
vznikla Zalobcovi eSte skor ako Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik
Skody vyvolat. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené predpoklady pre priznanie sumy
136,- € ani titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 a 442 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a ani titulom
zmluvnej pokuty z dévodu § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/61/2013 zo dfia 16.09.2013. Zalovanu by teda sud nemohol zaviazat
na zaplatenie sumy 136,- €, avSak tuto Zalovana dfia 26.09.2014 uhradila. Sud z uvedenych dévodov
nemohol Zalobcovi priznat uplathovany urok z omeskania zo sumy 136,- € za obdobie od 26.01.2013
do 26.09.2014, a preto Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pbvodnym predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 252,09 € s urokom z omesSkania vo vyske
8,75 % od 26.01.2013 do zaplatenia. Po podani Zaloby drfia 26.09.2014 Zalovana zaplatila Zalovanu
sumu 252,09 €, a preto Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 252,09 € spat a ziadal, aby sud
Zalovanu zaviazal na zaplatenie 8,75 % ro€ného uroku z omeSkania zo sumy 252,09 € od 26.01.2013
do 26.09.2014. Uznesenim ¢&.k. 16C/97/2014-49 zo dfia 16.12.2014, pravoplatnym dia 27.01.2015, sud
konanie v Casti o zaplatenie 252,09 € zastavil, a to z dovodu spoc€ivajuceho v spravani Zalovane;.
Po Ciastoénom zastaveni konania v zostavajucej Casti podanej Zaloby bol Zalobca UspeSny v Casti
o zaplatenie 8,75 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 116,09 € od 26.01.2013 do 26.09.2015 a



Zalovana bola Uspesna v €asti o zaplatenie 8,75 % roCného uroku z omeskania zo sumy 136,- € od
26.01.2013 do 26.09.2015. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze zaloba bola v
spatvzatej Casti podana dévodne, konanie v uvedenej Easti bolo zastavené pre spravanie Zalovanej a
neuspech Zalobcu v konani bol v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud Zalovanu v zmysle § 146 ods. 2
veta druhd O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p. zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu v celom rozsahu. Sud
tak zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku
z navrhu a v sume 71,09 € titulom trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 21,58 €
+ 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie zaloby po 21,58 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 20 % DPH zo
sumy 59,24 € v sume 11,85 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovana povinna zaplatit' na ucet
zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatskej kancelarie so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO 35 855 673.

Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane zalovanej. Nakolko sud konanie v Casti o zaplatenie
252,09 € zastavil z dévodu na strane odporkyne, ktora zalovanu sumu uhradila po podani zaloby, a
vzhladom k tomu, Ze sud zalovanu zaviazal na zaplatenie 8,75 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
116,09 € od 26.01.2013 do 26.09.2014 a vo zvySnej Casti zalobu zamietol, dospel sud k zaveru, ze
zalovana je podla § 146 ods. 2 veta druha a § 142 ods. 3 O.s.p. tym u€astnikom, ktory je povinny zaplatit
zalobcovi trovy konania v plnej vyske. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsi i¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. VedlajSi u€astnik podporoval v konani zalovanu, ktorej bola ulozena
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania, a preto sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podra § 160 ods.
1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



