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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym
postupom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 27.9.2012 boli tunajSiemu sudu doruéené Zaloby Zalobcu oznafené ako Zaloba na
plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Konanie boli vedené pdvodne pod
sp.zn. 11C/108/2012, 11C/109/2012, 11C/110/2012, 11C/111/2012, 11C/112/2012, 11C/123/2012,
11C/124/2012, 11C/125/2012, 11C/126/2012, 11C/127/2012, 11C/129/2012. Zalobami sa Zalobca
domahal voéi Zalovanej nahrady Skody vzniknutej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Zvolen, lebo tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie v zakonom
stanovenej lehote. Zaroven sa Zalobca domahal aj nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu.

S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania su obdobné veci a U€astnici konania su v jednotlivych
konaniach totozni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie uznesenim ¢.k. 11C/108/2012-16
zo dia 13.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.2.2013. Uvedené veci sa budu dalej viest pod
sp.zn. 11C/108/2012. Vo vSetkych 11 pripadoch Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny
sud Zvolen ako exekuény sud mal zakonnu povinnost' rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. S tym, Ze napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala spolupracu s ucastnikmi konania, sud rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia dlho po uplynuti zakonnej lehoty. V predmetnych exekuénych
konaniach neexistovala okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a
so zbytonymi prietahmi tak, Zze sud pristupil k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az po tak dihej dobe.

Pravny zastupca Zalobcu jednotlivé Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora



vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu Zvolen a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im do$lo k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom
stanovenej dobe.

V Zalobe poukazal na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011
a na znenie tohto ustanovenia platného od 1.6.2011. Takisto poukazal aj na znenie tohto ustanovenia
platného v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010.

Pravny zastupca Zalobcu v Zalobach dalej uviedol, Ze postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny
a v rozpore so zadkonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnych
pripadoch neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a
so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
pristupil az po vefmi dihej dobe. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonal vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, ktorej sa posSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ugelom prava zarugeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal dalej na to, Ze
poskodeny sa dozvedel o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do sposobene;j
Skody po dorueni upovedomenia o zacati exekucie.

Pravny zastupca Zalobcu podanymi Zalobami uplatnil pravo na nahradu Skody vo vySke 125 Eur a pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy.

V Zalobe uviedol, Ze poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoCfiovand vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur,

- na udrziavanie a spravu informac&ného systému sumu 40 Eur,

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu, na podtovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 Eur, ¢o je spolu 125
Eur. Zaroven si poSkodeny uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&lankom 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa jeho nazoru désledkom jeho nesustredenej innosti
takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Akokolvek, ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkove;j
ujmy:



- neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

- uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitefné Casové omeSkanie v rozhodovani exeku&ného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov. Vyvolana strana
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov,

- nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/108/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 325 Eur za 176 dni omeSkania.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/109/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 275 Eur za omeSkanie trvajuce 176 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/110/2012 si Zzalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 550 Eur za omeskanie trvajuce 314 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/111/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 330 Eur za omeskania trvajuce 183 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/112/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 275 Eur za omeskanie trvajuce 166 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/123/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 660 Eur za omeskanie trvajuce 386 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/124/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 330 Eur za omeskanie trvajuce 184 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/125/2012 si Zzalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej umy vo
vySke 715 Eur za omeskanie trvajuce 405 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/126/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 330 Eur za omeskanie trvajuce 203 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/127/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 330 Eur za omeskanie trvajuce 189 dni.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 11C/129/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 330 Eur za omeskanie trvajuce 199 dni.

Podla pravneho zastupcu v tomto konani je nutné :

a) deklarovat poruSenie prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom Case zaru¢eného ¢&l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
0s0b;

b) deklarovat porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného ¢&1.46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢€l.6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;



c) deklarovat’ poruSenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud Zvolen), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu
ochrany dbvery v pravo, principu pravnej istoty;

d) nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej pri¢innej
suvislosti s porusenim prav ozna¢enych pod pism. a) a b) a principov pravneho $tatu oznacenych pod
pism. b).

Zalobou vo veci vedenej pod sp.zn. 11C/108/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody vo vyske
125 Eur, predstavujucej nahradu nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi z dévodu nesustredenej &innosti
exekuéného sudu. Exekucia bola vedena u sudneho exekutora pod €. EX/9991/2008 proti povinnej
R. Y.. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 325 Eur. Na
Okresnom sude Zvolen bola exekucia vedena pod sp.zn. 25Er/883/2008 proti povinnej R. Y.. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena 18.11.2008. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané vysSou sudnou uradnickou I.. |. D. dfia 20.11.2008 pod €. 5611 024612. Sudnemu
exekutorovi bolo poverenie na vykonanie exekucie dou¢ené 15.12.2008.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/109/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 275 Eur. Exeku€na vec bola vedena na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 24Er/732/2009 proti povinnému L. O.. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end 14.10.2009. Pripisom zo dfia 21.10.2009 sud vyziadal od
pravneho zastupcu opravneného Zmluvu o Uvere zo dha 26.9.2008, uzavretd medzi opravnenym a
povinnym L. O.. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 25.1.2010 pod ¢&. 5611 031794 a
sudnemu exekutorovi bolo poverenie doru¢ené 15.2.2010.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/110/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 550 Eur. Vec sa tyka exekuénej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 22Er/432/2010 proti povinnej N. P.. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 10.5.2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané 5.11.2010.

Zalobou vo veci pdvodne vedenej pod sp.zn. 11C/111/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody vo vyske 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur. Tato vec sa tyka
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 23Er/12/2009 proti povinnému |. B..
Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena
9.1.2009. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané pod €. 5611 025751 vySSou sudnou Uradnickou
N.. F. Y. diia 23.1.2009. Sudnemu exekutorovi bolo poverenie doru¢ené 17.2.2009. Exekucia bola
zastavena uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 23Er/12/2009-28 zo dia 26.4.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.11.2013.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/112/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vy8ke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 275 Eur. Tato veci sa tyka exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 27Er/311/2009 proti povinnej G. C.. Z tohto spisu bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana 3.6.2009. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané vysSou sudnou uradnickou N.. V. G. pod €. 5611 028137 dria 10.6.2009.
Poverenie bolo doru€¢ené sudnemu exekutorovi 2.7.2009.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/123/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 660 Eur. Vec sa tyka exekucénej
veci vedenej na Okresnom slde Zvolen pod sp.zn. 28Er/339/2009. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doruena 14.12.2009. Uznesenim zo dfia 4.1.2010 bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie €iastocne zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.4.2010. V zostavajucej Casti bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané dria 15.6.2010.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/124/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur. Vec sa tyka exekuénej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 22Er/11/2009. Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 9.1.2009. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané vy3$Sou sudnou aradnic¢kou N.. TW. |. pod &. 5611 025764 zo dria 20.1.2009. Sudnemu



exekutorovi bolo poverenie doruc¢ené 2.2.2009. Uznesenim ¢€.k. 22Er/11/2009-38 zo dfia 5.4.2012 bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola aj zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.12.2013.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/125/2012 si zalobca uplatnil pravo na nahradu
8kody vo vy8ke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 715 Eur. Vec sa tyka
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 24Er/226/2010 proti povinnejl. Y.. Zo spisu
bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 26.4.2010.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané vySSou sudnou uradni¢kou N.. Y. Q. dia 27.4.2010.
Sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené 17.5.2010. Sudny exekutor pripisom zo dfia 5.2.2011 poZziadal sud
0 opravu poverenia na vykonanie exekucie. Opravené poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dorucené 7.3.2011.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/126/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur. Vec sa tyka exekuénej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 24Er/1018/2010 proti povinnej |. D.. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 9.12.2010. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sidom vydané dfia 15.12.2010 pod €. 5611 044247. Poverenie vydala vy$8ia sudna uradnicka N..
Y. Q.. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 7.3.2011.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/127/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur. Vec sa tyka exekuénej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 22Er/158/2009 proti povinnému C. K.. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 13.3.2009. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané pod €. 5611 026449 dna 23.3.2009. Sudnemu exekutorovi bolo poverenie dorucené 9.4.2009.
Uznesenim &.k. 22Er/158/2009-70 zo dha 3.6.2014 bola exekucia zastavena. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.12.2014.

Zalobou vo veci vedenej pévodne pod sp.zn. 11C/129/2012 si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
vo vySke 125 Eur a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur. Vec sa tyka exekuénej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 25Er/929/2008 proti povinnej G. H.. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 1.12.2008. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané vysSou sudnou Uradnickou I.. I. D. pod €. 5611 024947 diia 11.12.2008. Sudnemu exekutorovi
bolo poverenie dorucené 16.1.2009.

Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 6.5.2013, ktoré bolo stidu doruéené
15.5.2013.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 15 ods.1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an

Podla § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dnia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonom (§ 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obcianske sudne konanie. Preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zarovef Zalovana poukazala na to, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na doplnenie



Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podla § 4 ods.1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K podmienkam uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody Zalovana
uviedla, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujice vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1./ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,

2./ vznik Skody,

3./ pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K namietanému nespravnemu uradnému postupu - k nedodrzaniu 15-dfiovej lehoty na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie Zalovana uviedla, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie
dovodov podla § 45 ods.1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to
vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekucného konania. V tomto smere
je délezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje postudenie zmluvnej
podmienky aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato€nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifa vsetky kritéria
zakonnosti.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 3. marca 2011, &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvy88ieho sudu SR z 13. oktébra 2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvySSieho sudu SR
z 26. septembra 2011 sp.zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. marca
2011 sp.zn. 5Cdo/291/2010, vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutroStatneho prava vyplyvajua s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za urCitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

Zalovana takisto ako pravny zastupca Zalobcu, poukézala na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku, ucinného od 1.6.2011. Uviedla aj text tohto ustanovenia: ,Sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné
konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.“ Ustanovenie
§ 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku znie: ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®.



Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze 15-dfiové lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je G€inné od 1.6.2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom &. 102/2011 Z.z., &o znamena, Zze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote
v namietanych exeku€nych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zdkone. Ak bola
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tejto Casti

neopodstatneny.

Pred driom 01.06.2011 § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dbévodovej sprave, je k
novelizovanému stanoveniu § 41 ods.2 pism. d) Exeku&ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zdkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods.2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred dfiom 1.6.2011.

Zalovana dalej uviedla, Ze vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné i na tomto mieste poukazat na judikatdru
Ustavného stdu sp.zn. |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,Pri postdeni, &i do$lo alebo nedoslo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢lanku 48 ods.2 Ustavy, ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného
sudu sp.zn. ll. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢lanku 48 ods.2
ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods.2 ustavy (I. US 63/00).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



